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RESUMEN

A 10 afios de su implementacidn, el Registro Social de
Hogares (RSH) ha sido un avance respecto de instru-
mentos anteriores al incorporar la verificacién de datos
con registros administrativos. Sin embargo, hoy el RSH
concentra a més de la mitad de la poblacién en el 40%
mds vulnerable, una anomalifa que reduce su capacidad
de discriminar entre distintos niveles de carencia y, en
un contexto de fuerte presién fiscal y mala focalizacion,

lo debilita como base de la politica social.

Este documento muestra que el RSH presenta proble-
mas relevantes en la calidad de la informacién que uti-
liza y de disefio: subreporte de ingresos (especialmente
entre quienes tienen empleos informales), sobrerrepre-
sentacion de hogares unipersonales, distorsiones en la
clasificacién por tramos y un uso limitado en la politica
social (solo 133 de 705 programas lo emplean), lo que

genera una sobreestimacién de la poblacién mds vulne-

4

rable y costos fiscales significativos en programas como
gratuidad en la educacién superior, subsidios habitacio-

nales y bonos como el subsidio tinico familiar (SUF).

Es por ello que se propone un conjunto de medidas para
perfeccionar este instrumento: mejorar el registro y defi-
nicién de la composicién familiar (avanzando hacia un
registro Ginico y mayor interoperabilidad con instrumen-
tos como el Formulario Unico de Acreditacién Socioeco-
némica (FUAS) que se utiliza para postular a la gratuidad
y becas para la educacién superior), considerar de manera
consistente todas las fuentes de ingreso y transferencias,
reforzar controles y verificacién (incluyendo cruces ma-
sivos y auditorfas) y ampliar y ordenar el uso del RSH en
los programas, para que la Clasificacién Socioecondmica
(CSE) y sus subtramos se conviertan en el eje articulador
de un sistema integrado mds preciso para establecer quie-

nes deben ser beneficiarios de la politica social.
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En enero de 2026 se cumplieron 10 afios de la imple-
mentacién del Registro Social de Hogares (RSH). Si
bien su creacién representé un avance al incorporar
un procedimiento que permite verificar la informacién
mediante el uso de los registros administrativos, atn

persisten espacios relevantes de mejora.

En los tltimos anos, mds de la mitad de la poblacién
inscrita en el RSH se encuentra clasificada en el tramo
de mayor vulnerabilidad socioeconémica, lo que redu-
ce la capacidad del instrumento para diferenciar entre
distintos niveles de carencia y focalizar la ayuda en quie-
nes mds lo requieren. Paralelamente, ha disminuido el
numero de programas que emplean este instrumento

para definir a sus beneficiarios. Por otro lado, el aumen-

INTRODUCCION

to del nimero de politicas de cardcter universal tensio-
na la légica de focalizacién en un contexto de recursos
limitados. En un escenario de restriccidn fiscal, resulta
fundamental que el RSH recupere su capacidad de dis-
criminar y priorizar adecuadamente a los grupos que
enfrentan mayores carencias, permitiendo asignar de

manera mds eficiente los recursos publicos disponibles.

Este desafio adquiere especial relevancia considerando
que, durante el evento “Empleo publico: el Estado en
su laberinto”, organizado por el Centro de Estudios
Pablicos’, la contralora Dorothy Pérez anuncié que
la prioridad de la Contralorfa General de la Republica
para 2026 serd revisar la entrega de los beneficios socia-

les del Estado, con el fin de verificar que los recursos

1. El evento “Empleo publico: el Estado en su laberinto”, organizado por el Centro de Estudios Pablicos y en el que expuso la contralora Dorothy

Pérez, se realizd el 24 de septiembre de 2025.
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efectivamente lleguen a las personas mds vulnerables.
Adicionalmente, senalé que ya se ha identificado una
cantidad importante de beneficios adjudicados a per-
sonas con niveles de ingreso y patrimonio por sobre lo
establecido, lo que refuerza la necesidad de perfeccionar

los mecanismos de focalizacidn.

Un caso reciente que ilustra estas tensiones fue la dis-
cusién del subsidio eléctrico?, donde se observaron
dificultades operativas para identificar y priorizar a los
grupos mds vulnerables. Esta experiencia evidencié que,
cuando la informacién utilizada para seleccionar bene-
ficiarios no permite acotar adecuadamente el universo
de destinatarios, se termina incorporando a un nimero
excesivo de hogares, lo que genera una mayor presion
fiscal y debilita la legitimidad de la politica social.

La mala focalizacién tiene consecuencias graves. Un re-
ciente estudio de Ugarte (2025) estima que el costo de
esta mala focalizacién del gasto social asociado a la gra-
tuidad de la educacién superior, subsidio de vivienda
sin crédito (DS49), becas de alimentacién y diversos bo-

nos sociales se sittia entre US$792 millones y US$1.127
millones anuales, equivalente a entre 0,24% y 0,33% del
PIB. La principal fuente de este costo corresponderia
a la entrega de gratuidad en educacién superior a estu-
diantes que, segn los criterios de elegibilidad vigentes
(hasta el sexto decil de ingresos), no deberfan acceder a

este beneficio.

Por ello, el objetivo de este informe es identificar y ana-
lizar cambios relevantes que contribuyan a fortalecer la
efectividad del RSH. La meta es proponer mejoras con-
cretas que permitan al instrumento recuperar su rol en
la focalizacién y optimizar su uso por parte de la oferta
programdtica social, asegurando que los beneficios lle-

guen prioritariamente a quienes mds los necesitan.

2. Boletin 17064-08. Amplia la cobertura del subsidio eléctrico a que se refiere el articulo sexto transitorio de la ley N° 21.667 e introduce otras
medidas de perfeccionamiento a la ley N° 18.410 que crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.

6
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1. ANTECEDENTES HISTORICOS

Durante la década de los ‘80 Chile buscé orientar los
recursos y la politica social hacia los hogares mds vul-
nerables que, debido a la ausencia de sistemas de infor-
macién y mecanismos para la focalizacion, no necesaria-
mente estaban recibiendo el apoyo del Estado. Hasta ese
entonces, las prestaciones de salud, educacion, vivienda
y prevision social se originaron en respuesta a demandas
gremiales, de modo que estaban dirigidas a los trabaja-
dores formales con contrato y sus familias. El resultado
fue que, en la prictica, se dejaba fuera a gran parte de las
personas en situacién de pobreza, quienes no participa-
ban del mercado laboral formal y, por lo tanto, quedaban
excluidos del sistema de beneficios sociales, recibiendo
solo algunas ayudas sociales de manera indirecta cuando
se favorecfa a otros grupos (ODEPLAN, 1988).

En ese contexto, se hizo necesario contar con un instru-
mento que permitiera identificar con mayor precision a
los potenciales beneficiarios para los programas sociales.
El primer método para cumplir con dicho propdsito se
instaurdé en Chile en 1977, cuando la seleccién de los
beneficiarios de las transferencias monetarias y otras
prestaciones sociales comenzé a realizarse mediante la

Encuesta de Estratificacidn Social o Ficha CAS —nom-

WWW.LYD.ORG

bre que proviene de las iniciales de quienes las aplica-
ban: los Comités de Asistencia Social-. Esta herramienta
evaluaba la condicidn socioeconémica de los hogares a
través de una serie de indicadores autorreportados por
los mismos beneficiarios, a los cuales se les asociaba un
puntaje, que indicaba la prioridad de acceso a los bene-
ficios sociales (Herrera, Larrafiaga y Telias 2010). En
efecto, la aplicaciéon de la Ficha CAS a nivel municipal
permitié recopilar informacién detallada sobre la situa-
cién de la vivienda, educacién, ocupacién e ingreso y
patrimonio, calificando asi de forma objetiva la condi-
cién socioecondmica del hogar.

La Ficha CAS representé un avance significativo en la
entrega de los apoyos sociales del Estado, al permitir
dirigirlos a quienes realmente los necesitaban, en un
contexto en que, como se explicé mds arriba, estos no
necesariamente estaban llegando a los sectores mds po-
bres, sino que estaban asociados mds bien a grupos de
trabajadores formales. En primer lugar, este instrumen-
to permitié levantar informacién de la que previamente
no se disponfa, asf como también proporcioné un mé-
todo mds preciso para, sobre la base de ésta, identificar a
los hogares mds pobres. De ese modo, se establecié una

7
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forma mds rigurosa para determinar la elegibilidad de
los destinatarios de los subsidios directos, que ademis
funcioné como puerta de entrada a un conjunto de
prestaciones que fueron creciendo en el tiempo. Por dl-
timo, la Ficha CAS sent¢ las bases para los instrumentos

de caracterizacién que se desarrollaron posteriormente.

En 1987, por ejemplo, este instrumento fue actualiza-
do ala versién CAS-2, que incorpord nuevas variables y
mejord la precisién del sistema de focalizacién. Luego,
en el ano 2007 se reemplazé por un nuevo instrumen-
to de focalizacién: la Ficha de Proteccién Social (EPS).
Este nuevo mecanismo de focalizacién modificé el en-
foque, pasando desde la identificacién de carencias aso-
ciadas a la pobreza, a la evaluacién de la condicién de
vulnerabilidad socioeconémica de los hogares, enfocdn-
dose en una estimacion de la capacidad de sus miembros
para generar ingresos, identificando a quienes tenfan
una mayor probabilidad de caer en pobreza. Este cam-
bio permitié incluir como beneficiarios de la politica
social tanto a los hogares en situacién de pobreza, como
a aquellos con alta probabilidad de serlo en el futuro,
amplidndose significativamente la cobertura de los be-

neficios sociales (Herrera, Larrafiaga y Telias 2010).

En ese periodo, segin los mismos autores, 200 progra-
mas utilizaban la Ficha de Proteccién Social como meca-
nismo de seleccién de beneficiarios. No obstante, segtin
explican, comenzaron a advertir algunos problemas.

Primero, que, para mejorar la prioridad para la postu-

lacién de los beneficios, se fue produciendo una decla-
racién fraudulenta en ciertos dmbitos que incidfan en
un mayor nivel de vulnerabilidad y que no eran suscep-
tibles de verificacién externa. Por ejemplo, era comtn
declarar un tamafo mds pequefio del hogar o registrar
integrantes con discapacidad, todo lo cual favorecia la
elegibilidad para los beneficios que se entregaban en vir-

tud de este instrumento.

Segundo, que la estructura de varios programas sociales
—y sus requisitos de acceso- llevaba a que una mejora
marginal en la situacion socioecondmica hiciera superar
el umbral de elegibilidad y produjera la pérdida inme-
diata y total del beneficio. Lo cual, ademds de fomentar
la sub declaracién de ingresos, también tenfa el poten-
cial de desincentivar la mejora de estos, produciendo un
incremento de la dependencia estatal y, en definitiva,
incumpliendo con el propésito de fondo: la superacion

de la pobreza.

Fue asi como, con el fin de superar estos problemas y
mejorar la calidad de la informacién contenida en la
FPS, el afio 2016 nuevamente se buscéd perfeccionar el
instrumento de focalizacién (Berner y Diaz, 2019), que
esta vez se reemplazé por un nuevo sistema de informa-

cién denominado Registro Social de Hogares (RSH)3.

3. Este cambio se implementd mediante el Decreto Supremo N°22 de 2015 del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, con el propésito de
modernizar y optimizar el proceso de seleccidn de beneficiarios de los programas sociales. Para ello, se incorporaron un mayor nimero de
variables verificadas mediante registros administrativos y se permitié una actualizacién més dindmica y precisa de la informacién de los

hogares.

8
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2. EL REGISTRO SOCIAL DE HOGARES

ElI RSH tuvo como novedad la incorporacién de la ve-
rificacién de los datos auto declarados a partir de mul-
tiples registros administrativos disponibles en el Esta-
do que conforman el Registro de Informacién Social
(RIS)* administrado por el Ministerio de Desarrollo
Social y Familia (MDSF). Ademis, permite que la ciu-
dadanfa actualice, rectifique o complemente la informa-
cién disponible. Con esta informacion se ordena a los
hogares en siete tramos de vulnerabilidad (ver Figura
N°1), segtin su nivel de ingresos y necesidades.

DEL RSH A CALIFICACION SOCIOECONOMICA

A partir de los antecedentes del RSH se calcula la Cali-
ficacién Socioeconémica (CSE), que corresponde a un

ordenamiento de los hogares segin su ingreso equiva-

lente corregido y otros criterios asociados a su estdn-
dar de vida. La metodologfa vigente estd definida por
la Resolucién Exenta N°082 de 15 de noviembre de
2023, que establece cinco etapas: ingresos, indice de
necesidades, ingreso equivalente, evaluacién de me-

dios y ordenamiento en tramos de vulnerabilidad.

La CSE se utiliza para clasificar a los hogares que
forman parte del RSH, donde el tramo 0-40% agru-
pa al 40% de hogares con mayor vulnerabilidad del
pais y los demds tramos (50, 60, 70, 80, 90 y 100)
corresponden a segmentos sucesivos de 10% de la po-
blacién. Esta clasificacion es la que emplea una parte
importante de la oferta programética del Estado para
determinar elegibilidad y priorizacién de beneficios
(ver Figura N° 1).

4. EI RIS es un sistema integrado de informacién administrado por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSF), que consolida datos
sobre diversas caracteristicas socioeconémicas de la poblacion del pais. Se cred e implementé en el marco de la Ley N°19.494, que establece
el Sistema de Proteccién Social “Chile Solidario”, orientado a familias en situacién de pobreza y vulnerabilidad.
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Figural Calificacién socioeconémica de los hogares
TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3 TRAMO 4 TRAMO 5 TRAMO 6 TRAMO 7
0% - 40% 41% - 50% 51% - 60% 61% - 70% 71% - 80X 81% - 90% 91% - 100%

Menor ingreso

Fuente: MDSF.

Mayor ingreso

INGRESOS CONSIDERADOS Y EXCLUSIONES

Para estimar el ingreso del hogar se utiliza el promedio
de los ultimos 12 meses de los ingresos monetarios de
sus integrantes, incluyendo ingresos del trabajo, del ca-
pital, de pensiones y otras fuentes de ingresos declara-
dos o registrados. Existen, sin embargo, ingresos que no

se consideran en este cdlculo, como:

* Ingresos laborales de los integrantes del hogar
menores de 18 afios.

* Ingresos laborales de jévenes entre 18 y 24 afios
que trabajen y estén matriculados en educacion
superior.

* Pensiones de reparacion establecidas en las leyes
N°19.123%, N°19.234% y N°19.9927, que se ex-
cluyen del cdlculo de ingresos de pensiones.

Asimismo, cuando existe informacién de ingresos en los
registros del MDSF, ésta prevalece sobre otros registros
administrativos para evitar duplicidades. Todos los ingre-
sos son convertidos a una unidad monetaria constante, a

fin de hacer comparables los montos alo largo del tiempo.

INDICE DE NECESIDADES E INGRESO EQUI-
VALENTE

El fndice de Necesidades (IN) busca reflejar que los hoga-
res presentan economias de escala y distintos requerimien-
tos de gasto segtin la edad y condiciones de sus integrantes.
Para ello, la metodologia considera que cada integrante adi-
cional “pesa” menos que el anterior y que ciertas condicio-
nes (discapacidad, dependencia o necesidades educativas

especiales) implican mayores recursos en el hogar.

La Resolucién Exenta N°082 define el Indice de Necesi-
dades del hogar mediante la siguiente férmula:

INy = N°7 + Z factores individuales

donde Nes el nimero de integrantes del hogar y cada factor
individual corresponde a un coeficiente individual asociado
ala edad y condicién de discapacidad, dependencia, invali-
dez o necesidades educativas especiales de cada persona. Los
coeficientes de los factores individuales estin detallados en
la Tabla Nel y se aplican segtin tramo de edad y situacién de
discapacidad o dependencia. El nivel de severidad de la dis-
capacidad se considera sélo para personas con 6 aos o mds.

5. La Ley N°19.123 de 1992 crea la Corporacién Nacional de Reparacion y Reconciliacion.
6. La Ley N°19.234 de 1993 que establece beneficios previsionales por gracia para personas exoneradas por motivos politicos
7. Laley N°19.992 de 2004 es la llamada “Ley Valech”, que establece una pensién anual de reparacion y otros beneficios.
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y necesidades educativas especiales
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Coeficientes asociados a los factores individuales de edad, discapacidad, dependencia

Sin discapacidad, dependencia, necesidades educativas especiales o invalidez. 0,40
0 a5 afos Con discapacidad, dependencia, necesidades educativas especiales o invalidez. 0,80
Sin discapacidad, dependencia, necesidades educativas especiales o invalidez. 0,30
Discapacidad leve. 0,34
6 a 14 afios Discapacidad o dependencia moderada o invalidez. 0,52
Discapacidad, dependencia severa/profunda, o necesidades educativas especiales. 0,64
Sin discapacidad, dependencia, necesidades educativas especiales o invalidez. 0,09
Discapacidad leve. 0,34
15 a 17 afios Discapacidad o dependencia moderada o invalidez. 0,52
Discapacidad, dependencia severa/profunda, o necesidades educativas especiales. 0,64
Sin discapacidad, dependencia, necesidades educativas especiales o invalidez. 0
Discapacidad leve. 0,34
18 a 59 afios Discapacidad o dependencia moderada o invalidez. 0,52
Discapacidad, dependencia severa/profunda, o necesidades educativas especiales. 0,64
Sin discapacidad, dependencia, necesidades educativas especiales o invalidez. 0,61
60 a 74 afios Discapacidad leve. 0,68
Discapacidad o dependencia moderada o invalidez. 0,82
Discapacidad, dependencia severa/profunda, o necesidades educativas especiales. 1,01
Sin discapacidad, dependencia, necesidades educativas especiales o invalidez. 0,75
75 afios 0 méas Discapacidad leve. 0,77
Discapacidad o dependencia moderada o invalidez. 0,82
Discapacidad, dependencia severa/profunda, o necesidades educativas especiales. 1,01

Fuente: Resolucion Exenta N°082, 15 noviembre 2023.

Con este indice se calcula el ingreso equivalente, divi-
diendo el ingreso monetario total del hogar por el Indi-
ce de Necesidades:

Ingreso monetario del hogar
IN

Ingreso equivalente =

Este ingreso equivalente es la base sobre la cual se com-
para la situacién del hogar con la de otros hogares del
pais y permite ordenar a las familias por su capacidad de

generar recursos en relacién con sus necesidades.

WWW.LYD.ORG

EVALUACION DE MEDIOS Y TRAMOS INFERIDOS

El ingreso equivalente obtenido se somete luego a un
“test de medios”, que contrasta lo declarado con ciertos
bienes y servicios asociados a niveles mds altos de bien-
estar. Este procedimiento permite inferir un tramo de
CSE cuando el acceso a esos bienes o servicios resulta
inconsistente con el nivel de ingresos reportado. Se con-

sideran cinco “medios” para esta evaluacion:

11
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1. Valor de la cotizacién de salud. hogar, cuando hay menores de 21 afios o jéve-

2. Pago mensual en establecimientos educacio- nes de 21 a 24 afios que estudian’.
nales de alto valor.

3. Valor total de vehiculos y/o embarcaciones La Tabla N°2 resume los principales umbrales de

marftimas. “alto valor” y “muy alto valor” para cada medio, asi

4. Valor de bienes raices®. como el tramo de CSE que se infiere cuando estos

S. Ingresos del padre o madre no presente en el

umbrales se superan.

Tabla 2 Test de Medios: umbrales y tramo de la CSE inferido
Medio Universo para Umbrales de alto Tramo Umbrales muy alto Tramo
establecer umbrales valor inferido valor inferido
Valor de Cotizantes Mayor o igual al 50 Mayor o igual al 90
cotizacion de percentil 30 y menor percentil 65
salud o igual al percentil 64
Valor de Alumnos matriculados | $100.000 o mas Mueve en
mensualidad de en establecimientos presencia - -
Establecimiento educacionales de otro
Educacional medio
Valor de avallo Vehiculos avaluados Mayor o igual al 50 Mayor o igual percentil a0
fiscal de vehiculos | por el Sl percentil 80 y menor 95
o patrimonio o igual al percentil 94
embarcaciones Embarcaciones - No mueve Propietario de al 90
maritimas (naves) | maritimas menos una "Nave
identificadas por la mayor" o de al menos
DIRECTEMAR 3 del tipo "Nave
comercial menor" y/o
"Deportiva"
Valor de avalto Bienes raices Mayor o igual al Mueve en Mayor o igual percentil 90
Fiscal de Bienes avaluados por el Sl percentil 80 y menor | presencia 95
Raices o igual al percentil 94 | de otro
medio

Ingreso Formulario de Mayor o igual al 80 Mayor o igual al 90
equivalente declaracién renta (F22 | percentil 78 y menor percentil 87 y menor o
descontando las y declaraciones igual al percentil 86 igual al percentil 90 de
pensiones del juradas), del Sli de mayores ingresos mayores ingresos
sistema de e integrantes de la mayares ingresos e
pensiones unidad de anadlisis integrantes de la
solidarias de menor o igual que 3 unidad de analisis
padres o madres menor o igual que 3
no presentes en Mayor o igual al 80 Mayor o igual al 90
la unidad de percentil 87 y menor percentil 91 de
analisis del RSH o igual al percentil 90 mayores ingresos

e integrantes de la

unidad de anélisis

mayor que 3

Fuente: Resolucion Exenta N°082.

8.No considera el avaltio del bien raiz de destino habitacional de mayor valor que sea propiedad de un adutto de 60 afios 0 mas dentro de la unidad de andlisis.

9. No se considera si es parte del Registro de Deudores de Pensiones de Alimentos.

12
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La combinacién de medios también tiene efectos:
cuando en un mismo hogar existen dos medios de
alto valor, se infiere tramo 70; si hay tres o mds me-
dios de alto valor, se infiere tramo 90. En tanto, la
presencia de dos medios de muy alto valor permite

inferir un tramo 100.

INGRESO EQUIVALENTE CORREGIDO Y TRA-
MOS DE LA CSE

Una vez aplicada la evaluacién de medios, se obtiene
el ingreso equivalente corregido inferido, que com-
bina la informacién de ingresos con los indicios que
entregan los bienes y servicios de alto valor. Este in-
greso equivalente corregido se utiliza para ubicar a los
hogares en la CSE, ordendndolos en los siete tramos de
vulnerabilidad socioecondmica ya descritos.

La clasificacién resultante se actualiza siguiendo pro-
tocolos que buscan evitar cambios abruptos de tramo,
incorporando criterios de persistencia y severidad de
las variaciones en los ingresos. De este modo, la CSE
pretende reflejar de manera mds estable y verificable la
situacién socioeconémica de los hogares, sirviendo de

base para la focalizacién de la politica social.

Para solicitar el ingreso al RSH y asi poder ser clasifica-
do y optar a los beneficios del Estado, el tnico requi-
sito es contar con RUT o carnet de identidad vigente,
independiente de la condicién socioeconémica o na-
cionalidad. De este modo, el hogar puede ser clasifica-
do en alguno de los tramos de la CSE y puede acreditar
su situacion para ser beneficiario de los programas dis-

ponibles que asf lo exigen.

RSH EN PANDEMIA

La abrupta caida de los ingresos de los hogares duran-
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te la pandemia provocada por el Covid-19 ejercié una

fuerte presién que puso a prueba al RSH.

En primer lugar, revelé falencias como la insuficien-
te cobertura —que pronto se subsand, aunque a costa
de la calidad de la informacién—. También dio cuenta
de la demora en el proceso de actualizacidn, asi como
también el plazo que hasta ese entonces se consideraba
para clasificar a los hogares. Pues si hasta ese enton-
ces lo deseable era evaluar la condicién de mediano
plazo, esto es, los dltimos 12 meses, con la pandemia
se hizo necesario clasificar a la poblacién en funcién
de su situacién de corto plazo, exigencia que hasta ese
momento no se habfa requerido y que desafié tanto
al instrumento, como al soporte detrds de la actualiza-

cidn y gestién de éste.

En parte en respuesta a dicha contingencia, en 2021
se entregé un informe de recomendaciones elaborado
por un Panel de Expertos cuyo objetivo fue estudiar y
proponer mejoras a la CSE del RSH (MDSF, 2022).
Este Panel entregé diversas recomendaciones, entre las
cuales destaca la necesidad de mejorar la identificacién
de los hogares, reducir los rezagos en la informacién
de los registros administrativos e incorporar nuevos
registros de verificacién, tales como el del Programa
de Atencién Domiciliaria a Personas con Discapaci-
dad Severa del Ministerio de Salud y el Programa de
Integracién Social y Matricula de Educacion Especial
del Ministerio de Educacién. Asimismo, se recomendd
avanzar hacia una mejor coordinacién entre la actuali-
zacion del instrumento y la seleccién de los beneficia-
rios, esto es, el uso que la oferta de programas sociales

le da al instrumento.

En noviembre de 2023, se implementaron importan-
tes actualizaciones en el RSH® con el propésito de

perfeccionar la caracterizacién socioeconémica de las

10. Méas informacion en el reglamento, en MDSF (2023).
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personas y sus hogares. Entre las modificaciones més
relevantes, se incorporé la informacién proveniente
del incumplimiento en el pago de pensiones alimenta-
rias a partir del Registro Nacional de Deudores de Pen-
siones de Alimentos; se actualizaron los tramos y ran-
gos de ingresos utilizados para determinar la CSE; y se
sumaron nuevas fuentes de informacién para acreditar
condiciones de dependencia, discapacidad o invalidez.
Cabe destacar que, ademds, las pensiones de reparacién
comenzaron a excluirse del ingreso para el cilculo so-

cioecondmico del RSH. Esta tltima modificacién, mo-

14

tivada principalmente por razones politicas mds que por
criterios estrictamente técnicos de focalizacidn, debilita
la capacidad del instrumento para identificar adecuada-

mente a quienes presentan mayor necesidad social.

No obstante, a pesar de los esfuerzos por perfeccionar
los mecanismos de focalizacidn, existe cierto consenso
en que persisten dos problemas: la subdeclaracién de
ingresos, especialmente los informales, y la omision de
algunos integrantes del hogar.

WWW.LYD.ORG
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3. QUE MUESTRAN LAS CIFRAS

A la fecha, la mayor parte de la poblacién del pais se
encuentra registrada en el RSH. A diciembre de 2025,
habia 17.090.946 personas inscritas, lo que equivale
al 92,5% de la poblacién nacional, considerando que
el Censo 2024 determiné un total de 18.480.432
habitantes.

SUB DECLARACION DE INGRESOS

Sibien no es posible estimar con precisién el monto de la
sub declaracién de ingresos en el RSH, si existen formas
indirectas de identificar posibles inconsistencias. Por
una parte, el instrumento contrasta lo declarado por el
hogar con maltiples registros administrativos (SII, pre-
vision, salud, educacién, propiedades, vehiculos, entre
otros), lo que permite detectar descalces evidentes entre

el nivel de vida observado y el ingreso informado.

Es por ello que, tal como se menciond, la metodologfa
de Calificacién Socioeconémica incorpora una eva-
luacién de bienes y servicios a los que accede el hogar
(propiedades, vehiculos, sistema de salud, entre otros),
precisamente para ajustar el ingreso cuando este no es
consistente con el estdndar de vida. Se debe tener en
cuenta que se han sumado nuevos medios para perfec-
cionar la identificacién de hogares con mayor capacidad
econémica, como la incorporacién del ingreso de padres
o madres no presentes en la unidad de anilisis, el regla-
mento inicial (MDSF 2015) y desde 2018 se encuentra
vigente (MDSF 2018b).

El desafio aqui es cémo poder utilizar e integrar otra
informacién que estd en poder del Estado (funda-
mentalmente del SIT) u otra informacién que pueda

ser agregada para estimar con mayor precisién todos

11. Si se considera que la proyeccion poblacional del INE para 2025 basada en el Censo 2024 es de 20.036.669 personas, implicaria que solo

un 85% de la poblacion estaria inscrita en el RSH.
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los ingresos que tenga un hogar independiente de

su fuente.

SOBRE REPRESENTACION DE HOGARES UNI-
PERSONALES

Adicionalmente, los hogares que conforman el RSH
exhiben, en promedio, un menor nimero de personas
en comparacién a lo que muestran otras fuentes de
informacién. Segin sus registros, el promedio alcanza
solo 1,9 integrantes por hogar, mientras que la encuesta
CASEN 2024 y el CENSO 2024 elevan esta cifraa 2,8
personas, esto es, casi un integrante mis. Esto, nueva-
mente indica que la informacién del RSH —en este caso

autorreportada— podria estar distorsionada.

En linea con lo anterior, diversos antecedentes indican

que el RSH tiende a sobredimensionar la presencia de

Grafico 1
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hogares unipersonales (mds informacién en Hormazi-

bal y Obach 2025).

Entre diciembre de 2016 y diciembre de 2025 la pro-
porcién de hogares declarados como unipersonales au-
menté de manera sostenida, independiente del tramo
de clasificacién socioeconédmica considerado. Especifi-
camente, en diciembre de 2016 un 23% del total de ho-
gares se identificaba como unipersonal, cifra que llegd
al 51% en diciembre de 2025 (ver Grifico N°1). Esta
tendencia resulta particularmente discutible si se com-
para con otras mediciones oficiales: la encuesta CASEN
2024 estima que el porcentaje de hogares unipersonales
representa solo un 20% del total del pafs, mientras que
el Censo 2024 los sittia en un 22%. En consecuencia, se
trata de una divergencia que sugiere una posible distor-
sién en la forma que el RSH captura la composicion de
los hogares.

Relacién entre hogares unipersonales y total de hogares presentes en el RSH segin

63%
59%

51%

total

2024 12025

Fuente: LyD sobre la base de Banco Integrado de Datos. La informacién corresponde al mes de diciembre.
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SOBRE ESTIMACION DE LA POBLACION CON
MAYORES CARENCIAS

Como consecuencia de la sub declaracién de ingresos y
la sobre representacién de hogares unipersonales, del to-
tal de personas registradas en el RSH, mds de la mitad
se concentra en la poblacién de mayor vulnerabilidad so-
cioeconémica: un 55% (9.390.127 personas) pertenecen
al tramo del 0 al 40% (ver Tabla N°3).

Tabla 3
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En la misma linea, de acuerdo con los datos mds recientes
del Banco Integrado de Datos del MDSF, en diciembre de
2025 estaban inscritos 9.153.769 hogares. De ese total, un
51% (4.653.231 hogares) se clasifican en el tramo de mayor
vulnerabilidad socioeconémica (ver Gréfico N°2). Lo an-
terior sugiere que, pese a la verificacién que se realiza me-
diante los registros administrativos, persisten distorsiones
en el reporte que llevan a subestimar la situacién socioeco-
némica de un grupo de la poblacién, que es clasificada en
un tramo inferior al que realmente le corresponde.

Hogares y personas en el RSH, segin tramo CSE, diciembre 2025

0% - 40% 4.653.231 50,8% 9.390.127 54,9% 50,8%
41% - 50% 729.648 8,0% 1.455.549 8,5% 7,9%
51% - 60% 674.071 7,4% 1.187.385 6,9% 6,4%
61% - 70% 735.783 8,0% 1.210.442 7,1% 6,5%
71% - 80% 789.148 8,6% 1.283.978 7,5% 6,9%
81% - 90% 1.075.842 11,8% 1.851.598 10,8% 10,0%

91% - 100% 496.046 5,4% 711.867 4,2% 3,9%
Total 9.153.769 17.090.946 92,5%

Fuente: LyD sobre la base de Banco Integrado de Datos. La poblacion total del pais es la reportada en el CENSO 2024.

Grafico 2

Hogares presentes en el RSH segin tramo CSE, 2016 a 2025
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m 0% - 40% 2490377 2.680422 2.827.763 2.985.777 3747384 4.641.714 4231621 4.588.227 4.693.106 4.653.231

Fuente: LyD sobre la base de Banco Integrado de Datos. La informacién corresponde al mes de diciembre.
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Mientras que el Gréfico N°3 muestra la evolucién
de las personas en el RSH desde 2016 a 2025, como
aumenta en la pandemia y se evidencia como se con-

centra en los grupos de mayores carencias.

En suma, la evolucion que registra el instrumento de
focalizacién desde la Ficha CAS hasta el RSH da cuen-
ta de una serie de cambios que apuntaron a mejorar el
proceso de identificacion de beneficiarios de programas
publicos. Con todo, tanto el creciente nimero de ho-
gares unipersonales, como la sobre estimacién de hoga-

res que se ubican en el tramo de menores ingresos, dan

cuenta de que el RSH, pese a introducir la verificacién

mediante bases de datos administrativas, sigue teniendo
falencias a la hora de validar la informacién. Entre los
factores que podrian explicar estas falencias es posible
mencionar: i) el sub reporte de ingresos, principalmente
debido a la informalidad; ii) declaracién incorrecta de
los integrantes del hogar, variable que es dindmica y di-
ticil de verificar; y iii) otras inconsistencias relacionadas
con los umbrales de clasificacién establecidos para de-
terminar los tramos socioecondmicos. Aunque la CSE
del RSH ha significado avances importantes en la foca-
lizacién de la politica social en Chile, todavia presenta
debilidades en su disefio y operacidon que afectan su pre-
cisién (Arzola 2022).

Grafico 3  Personas presentes en el RSH segtin tramo CSE, 2016 a 2025
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m81% - 50% 1.315.985 1.257.326 1.247.307 1.297.017 1.257.837 1.956.639 2479575 1.974.125 1.875.265 1.851.598
m71%- 80% 933.975 908.622 921.382 941.874 899,107 1.220984 1.334609 1.280.097 1264536 1.283.978
mb61%- 70% 1.000.160 973.884 922,913 946.128 884.819 1.098.441 1.122.715 1.150.531 1.156.469 1.210.442
m51% - 60% 1.018831 1.038.727 1.005 857 1.021.207 954,240 1.137.173 1.261639 1.157.205 1.155.768 1.187.385
m41% - 50% 1.320.191 1326504 1.274.656 1.324.893 1263863 1.350.715 1373236 1.519.877 1452520 1.455.549
m % -400% 6.639270 7.032.606 7419221 7525569 8.609.337 9.715.686 8741312 9416436 9537391 9.390.127
Fuente: LyD sobre la base de Banco Integrado de Datos. La informacion corresponde al mes de diciembre.
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4. PROPUESTAS PARA PERFECCIONAR EL RSH

A partir de estos antecedentes, se proponen las si-
guientes medidas orientadas a mejorar la calidad de
la informacién del RSH y la precisién de la CSE,
abordando tanto problemas de disefio metodolégico,
de la captura de datos claves, como los ingresos del
hogar, mecanismos de verificacién y el correcto uso

de esta herramienta como parte de la politica social.

4.1 COMPOSICION FAMILIAR

Una de las principales dificultades es identificar co-
rrectamente el ntimero y caracteristicas de integrantes que
conforman cada hogar. La composicién de los hogares es
dindmica: defunciones, nacimientos, cambios en el estado
civil, como las separaciones y/o la incorporacién de nuevos
integrantes modifican continuamente su estructura. Estos
cambios se registran mediante los trmites de actualizacion

del RSH, ya sea en linea o a través de los municipios.

Tal como se ha mencionado, el RSH se alimenta de
dos tipos de informacién: el autorreporte del hogar y

WWW.LYD.ORG

los registros administrativos del Estado, entre ellos el
Registro Civil, que contiene las inscripciones de na-
cimientos y defunciones. Estos tltimos se incorporan
por interoperabilidad, pero pueden presentar cierto
desfase temporal, por lo que existe el trdmite de actua-
lizacién o rectificacién por parte de los hogares.

Para ello, la persona solicita la actualizacién (por ejemplo,
incorporacion o desvinculacién de integrantes, cambio
de domicilio o modificacién de parentesco) y adjunta los
documentos de respaldo correspondientes. En el caso de
las separaciones no existe un registro administrativo tan
directo como en nacimientos o defunciones, por lo que
pesa mds el autorreporte (cambio de domicilio, nueva
configuracion del hogar), a partir del cual la nueva infor-

macion se incorpora a las bases del RSH.

El panel de expertos propuso avanzar hacia un regis-
tro unico del Estado sobre la composicién familiar,
de modo que la informacién declarada por las perso-

nas sea consistente entre sistemas y usos (por ejem-
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plo, que lo declarado para salud coincida con lo re-

querido para acceder a subsidios y otros beneficios).

Esta integracién reducirfa discrepancias entre plata-
formas, mejoraria la verificacién y facilitaria una fo-
calizacién mds efectiva de las politicas sociales. Para
ello, es necesario mejorar la interoperabilidad de los
distintos sistemas y adoptar una definicién funcio-
nal de hogar que considere no solo la residencia, sino
también la relacién financiera y la co-residencia en la

misma vivienda (Ugarte 2025).

Ademds, la Comisién Asesora para Reformas Es-
tructurales al Gasto Publico (2025) planteé que,
para evitar el acceso indebido a la gratuidad en la
educacién superior, se requiere analizar en detalle
la interaccién entre el RSH, el Formulario Unico
de Acreditacién Socioeconémica (FUAS) y Pun-
taje de Focalizacién Previsional (PFP)'2, dado
que como aplican metodologfas distintas pueden
generar inconsistencias. En concreto, se propone
avanzar hacia una mayor interoperabilidad entre
el RSH, el FUAS y otros instrumentos de foca-
lizacién, incorporando de manera sistemdtica la
residencia, la relacién financiera, la situacién ha-
bitacional y los vinculos de cuidado entre sus in-
tegrantes. Asimismo, se podria establecer una regla
general segun la cual, en caso de discrepancias, pre-

valezca el grupo familiar mds extenso.

A su vez, tal como sefiala el informe de la Comisién
del RSH (MDSF, 2022), existen oportunidades para
consolidar un registro Gnico estatal de la composi-
cién de cada familia, con informacién més precisa y
de uso homogéneo para todos los beneficios que en-
trega el Estado. Adicionalmente, resulta imprescin-
dible homologar las definiciones de hogar utilizadas

en distintos sectores, como vivienda y pensiones, lo
que supone un desafio normativo relevante, pues im-
plicarfa ajustar regulaciones vigentes y modificar los
procesos actuales de asignacién de beneficios. En este
contexto, es fundamental fortalecer la coordinacién
entre los distintos instrumentos de focalizacién, de
manera de converger hacia una caracterizacién Gnica

de los hogares desde el Estado.

También se recomienda incorporar explicitamente en
el RSH un registro continuo del “cuidador principal”
de ninos, personas con discapacidad y otros depen-
dientes, con la obligacién legal de notificar cambios
de custodia y residencia, de forma que especialmente
para los beneficios que son para los nifios o personas
con discapacidad, el rol de cuidado quede correcta-
mente reflejado en la composicién familiar (McCabe
and Sargeant 2025).

4.2 CONSIDERAR TODOS LOS INGRESOS Y
TRANSFERENCIAS ESTATALES QUE RECIBEN
LOS HOGARES

Uno de los cambios introducidos por el dltimo re-
glamento del RSH (MDSF 2023) fue excluir, en el
célculo de ingresos por pensiones, aquellas pensio-
nes de reparacion establecidas en las leyes N°19.123,
N°19.234 y N°19.992.

Por ello, se propone revisar el tratamiento de las
transferencias estatales, de modo que todas las
transferencias regulares que efectivamente aumen-
tan el ingreso disponible del hogar se contabilicen,
evitando diferencias de trato entre hogares de ca-
racteristicas similares. Por esta razén, se propone
incluir todos los ingresos (incluyendo pensiones de

reparacién) bajo criterios explicitos y transparentes

12. El Puntaje de Focalizacion Previsional (PFP) se utiliza como instrumento de focalizacién para decidir quién puede acceder a ciertos be-
neficios del sistema de pensiones y sequridad social (por ejemplo, PGU, beneficios del sistema de pensiones solidarias, exencion del 7% de

salud, entre otros).
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de politica social, de forma que las excepciones no
terminen debilitando la capacidad del RSH para
discriminar entre distintos niveles de ingreso que

presentan los hogares.

4.3 FORTALECER LA CAPACIDAD DEL RSH
PARA IDENTIFICAR EFECTIVAMENTE A LOS
HOGARES CON MAYORES CARENCIAS

Dado el aumento significativo de hogares clasifica-
dos en el 40% de mayor vulnerabilidad, un 54,9% del
total del registro, es necesario revisar los umbrales
y criterios que determinan la pertenencia al tramo
0-40%, de manera de reducir la sobreestimacién de
hogares en este segmento y recuperar la capacidad del
instrumento para priorizar a quienes efectivamente

enfrentan mayores privaciones.

Por ello, se propone aplicar y actualizar sistemdti-
camente el modelo de caracterizacién complemen-
tario establecido en la Resolucién Exenta Ne 0106
de 2018, con el fin de identificar, dentro del tramo
0-40%, un subgrupo de hogares con carencias mds
severas que requieran de una mayor prioridad en la

politica social.

Esto tiene como fin utilizar de forma activa estos
subtramos en el disefio de programas y beneficios, de
modo que la intensidad del apoyo se relacione de ma-
nera mis directa con la profundidad de las carencias

observadas.

4.4 MEJORAR LOS CONTROLES Y MECANIS-
MOS DE VERIFICACION

La Comisién Asesora para Reformas Estructurales al
Gasto Publico constaté que el RSH presenta impor-
tantes limitaciones y recomienda fortalecer los meca-

nismos de verificacién y control de la informacién
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registrada. Aun cuando, segin el Informe de Desa-
rrollo Social 2025, se han reforzado estos mecanis-
mos, sigue siendo prioritario mejorar la verificacién
de la informacién que no proviene de registros ad-
ministrativos, especialmente en lo referido a ingresos
informales (donde no existe registro administrativo)
e integrantes del hogar. Para ello, se propone:

* Disefiar controles aleatorios y focalizados so-
bre hogares con un mayor riesgo de inconsisten-
cia, como hogares unipersonales, con cambios
frecuentes de composicién o con patrones ati-
picos de uso de beneficios. Estudios muestran
que auditorfas masivas y bien dirigidas tienen
un fuerte efecto disuasivo y corrigen conductas
de sub declaracién de ingresos y sobre decla-
racién de personas dependientes, mejorando
la focalizacién hacia los hogares que realmente
cumplen los criterios (DeBacker et al. 2017).

* Aplicar evaluaciones especificas del desem-
pefo del instrumento de focalizacién median-

te “test de medios”!3

, que permiten analizar si
los criterios utilizados logran identificar efec-
tivamente a la poblacién con mayores caren-
cias y ajustar pardmetros cuando sea necesario

(World Bank 2019).

* Incrementar el uso de cruces automdticos en-
tre el RSH y otras bases de datos administra-
tivas (Registro Civil, tributarias, previsionales,
educacionales, de salud, entre otras), priorizan-
do la revisién de los casos de inconsistencias

entre la informacién declarada y la observada.

* Establecer protocolos claros de revisién y ac-
tualizacién ante la deteccién de inconsisten-
cias, incluyendo notificacién oportuna a los

hogares, plazos definidos de respuesta y sancio-

13. Un “test de medios” es el mecanismo que usa un programa para decidir quién califica segun su situacion econdmica. En la préctica el test
de medios siempre es una estimacion indirecta de la situacién econémica del hogar.
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nes en casos de fraude reiterado o intencional.

* Pre poblar el RSH con informacién que el
Estado ya dispone sobre los hogares, como el
domicilio y otros datos bédsicos, de manera de
simplificar la declaracién para las familias y
facilitar que la actualizacidn y rectificacién de
antecedentes se realice de forma mis répida y
precisa, mejorando al mismo tiempo la calidad

de la informacién disponible.

4.5 MAYOR USO DEL RSH EN LA POLITICA
SOCIAL

El Informe de Desarrollo Social 2025 distingue tres
formas de uso del RSH por parte de programas publi-
cos. Primero, el uso directo de los tramos de Califica-
cién Socioecondmica, donde 72 programas seleccio-
nan o priorizan beneficiarios segtin los siete tramos
de vulnerabilidad. Segundo, el uso directo de otras
variables del RSH distintas de la CSE (por ejemplo,
datos sociodemogrificos, territoriales o el Puntaje de
Focalizacion Previsional), modalidad utilizada por 15
programas. Tercero, el uso indirecto de la Califica-
cién Socioecondmica, en que 46 programas emplean
la CSE como insumo para modelos o indicadores
complementarios de seleccién, como ocurre con los
subtramos dentro del 40% mds vulnerable del Subsis-
tema Seguridades y Oportunidades (ver Tabla N°4).

Tabla 4

Con todo, solo un 19% del total de los programas
del Estado (133 de 705) utiliza actualmente el RSH
como instrumento de focalizacidn. Esta cifra indica
que, ademds de la necesidad de avanzar en mejorar
la precision del instrumento, es necesario ampliar
su aplicacién, de modo de incentivar su uso y lograr
una mejor focalizacién de los recursos publicos en la
poblacién mds proclive a requerir ayuda estatal. Para
ello se propone extender el uso del RSH como instru-
mento principal de focalizacién en los programas so-
ciales, aumentando la proporcién de iniciativas que
utilizan la CSE, sus subtramos u otras variables del

RSH para seleccionar y priorizar beneficiarios.

Ademis, es necesario establecer que nuevos progra-
mas del Estado incorporen desde su disefio el uso del
RSH, con reglas de acceso coherentes con la CSE y
sus subtramos, evitando la proliferacién de criterios

paralelos que debilitan la légica de focalizacién.

4.6 MEJORAR EL DISENO DE LA POLITICA
SOCIAL

Mejorar el RSH exige, en paralelo, ajustar el disefio de
los programas que lo utilizan, reemplazando esquemas
“todo o nada” por salidas graduales y escalas de equi-
valencia que desincentiven la fragmentacién artificial
de hogares. Un reciente estudio (Hormazdbal y Obach

2025) muestra la existencia de comportamiento estra-

Programas publicos que utilizan la informacién del RSH o la CSE para la seleccién de

la poblacién beneficiaria segtin uso. Junio 2025

Uso directo de los tramos de la CSE 72 54,1%
Uso directo de variables del RSH distintas a la CSE 15 11,3%
Uso indirecto de la CSE 46 34,6%
Total 133

Fuente: IDS (2025), p. 363.
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tégico en la declaracién de informacién clave, incenti-

vado precisamente por este tipo de disefios.

Esto incluye ajustar escalas de equivalencia y montos
para que no incentiven fragmentar el hogar: dismi-
nuir el premio al primer adulto y aumentar el peso
relativo de nifios y segundos adultos, de modo que

dos unidades ficticias no reciban mds que una uni-
dad real (World Bank 2019).

En ese sentido, también existe evidencia de que sim-

plificar y unificar las reglas de elegibilidad entre dis-
tintos programas genera multiples beneficios, tanto
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en la gestion, como en la efectividad de la politica so-
cial (Hammond y Maag 2021).

Asimismo, es clave revisar las férmulas de beneficios
(subsidios, bonos condicionados al RSH) para evitar
que dos hogares en una misma vivienda terminen re-
cibiendo significativamente mds que un solo hogar
grande en situacion equivalente, identificando y corri-
giendo los pardimetros que hoy incentivan la prolife-
racion de hogares unipersonales (World Bank 2019).
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0. REFLEXIONES FINALES

Sibien la Ficha CAS, en su origen, tuvo como propdsito
principal llegar a la poblacién que requerfa apoyo esta-
tal y no lo estaba recibiendo, objetivando los criterios de
elegibilidad, hoy el desafio es precisamente el inverso:
corregir la desfocalizacién de la politica social, que se ha
extendido hacia personas que, en términos relativos, re-
quieren menos de estos apoyos, ya sea por problemas de
disefio de los programas o por uso estratégico del RSH,
lo que redunda en una utilizacién ineficiente de los re-

cursos publicos.

En consecuencia, es imprescindible focalizar los apoyos
en quienes realmente los necesitan y evitar que la CSE
sobreestime a la poblacién més carente, de modo de no
desviar los esfuerzos que realiza el Estado a través de sus
beneficios y programas. La masificacién del RSH (mis
de 90% de la poblacién inscrita) no se traduce automd-
ticamente en buena focalizacién, porque la calidad de la
informacion y el diseno de los umbrales de clasificacion

resultan mds determinantes que tan solo la cobertura.
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Tal como se evidencia en este informe, aunque el RSH
ha supuesto un avance respecto de la FPS al incorporar
verificacién administrativa, sigue siendo un instrumen-
to incompleto y vulnerable especialmente en materia de
ingresos informales y composicién del hogar. El hecho
de que mis de la mitad de la poblacién registrada se ubi-
que en el 0-40% da cuenta de un problema que limita
la capacidad de priorizar a quienes enfrentan carencias
mids severas, frente a lo cual se han identificado mecanismos

de verificacién que podrian adaptarse para fortalecer el RSH.

A 10 afios de su implementacién, mejorar el RSH se confi-
gura como una prioridad central de la politica social: es ne-
cesario concebirlo no solo como “una base de datos m4s”,
sino como la pieza articuladora de un sistema integrado de
elegibilidad, con definiciones coherentes de hogar e ingreso
entre sectores. Perfeccionarlo no es solo un desafio técnico,
sino también una condicién para sostener la legitimidad de
un gasto social elevado en un contexto de mayor control y

crecientes exigencias ciudadanas.
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