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| RESUMEN

¢Coémo se explica la caida en pobreza de 8,5% a 6,5%
entre 2017 y 2022 si, en paralelo, los ingresos laborales
de los hogares no muestran una mejora sustancial desde
20172 Aunque los resultados observados en 2022 fue-
ron consistentes con la metodologfa vigente, los ante-
cedentes sugieren que esta metodologfa podria estar te-
niendo algunas limitaciones para reflejar correctamente
la evolucién de la situacién en el pafs. En concreto, el
alquiler imputado recogido por la encuesta podria estar
sobreestimando el ingreso disponible del hogar, distor-

sionando asf la medicién de la pobreza.
Por ello, el siguiente estudio reflexiona sobre los elemen-

tos que deben considerarse al actualizar la metodologfa

para medir la pobreza y, de esta forma, representar el

4

nivel de bienestar de la poblacién. Entre estos elemen-
tos se encuentra la definicién del grupo cuyo consumo
se utiliza como referencia para el cdlculo de la canasta
que sirve de base para la linea de la pobreza; la deter-
minacién del gasto en alimentos y bienes; la definicién
de cémo incorporar las diferencias relativas a la tenencia
de una vivienda; asi como otros factores que deben ser

tomados en cuenta.

La pobreza puede limitar y afectar el desarrollo de las
personas, por lo tanto, contar con una estimacién més
precisa del indicador de pobreza permite generar politi-
cas mds adecuadas para superar esta condicion y apoyar

a quienes presentan mds carencias.
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Desde el afio 1987 se comenzé a medir la pobreza por in-
greso en Chile de forma periddica y utilizando una meto-
dologfa comparable en el tiempo. Para ello se ha utilizado
la encuesta de Caracterizacién Socioecondémica Nacional
(CASEN) que ha sido implementada con una periodici-
dad bianual o trianual desde el afio 1990 y que ha permi-
tido recoger la informacién que sirve como base para este
cdlculo. Si bien hubo esfuerzos previos que denotan el in-
terés por avanzar en esta materia, se trat6 de ejercicios que

no fueron sistematizados en el tiempol.

Gracias a esta medicién, se ha podido cuantificar que el
pais ha presentado un significativo progreso, aumentando
de forma importante el bienestar social, reduciendo la tasa
de pobreza de 68,5%* 2 6,5% de la poblacién entre 1990
y 2022. No obstante, este mismo progreso, asi como los
cambios econdmicos experimentados por la poblacién con
el paso del tiempo, hicieron necesaria una revision y actua-

lizacién de la metodologfa que se aplicaba.

En efecto, a 25 afios desde su implementacién, entre los
afios 1990 y 2013, la metodologfa utilizada para calcular la
pobreza no presenté actualizaciones mds alld del reajuste
periédico en el valor de la linea de la pobreza. Fue por ello

que en ese entonces se decidi6 realizar una revisién de la

| INTRODUCCION

metodologfa y en diciembre de 2012 se convocé una Co-
mision Asesora Presidencial de Expertos (en adelante Co-
mision 2014) destinada a dicho fin, la que, tras un profun-
do trabajo, recomendé actualizar las lineas de la pobreza
y pobreza extrema, modificar los mecanismos de reajuste
y ademds propuso un nuevo indicador de pobreza multi-
dimensional que viniera a complementar la informacién
relativa a la pobreza por ingresos. Parte de estas propuestas
fueron aplicadas a partir de la encuesta CASEN 2013%.

Tras los ajustes de la Comisién 2014, las cifras oficiales
mostraron una sostenida baja en la pobreza. Sin embargo,
los resultados en 2022 nuevamente trajeron algunas dudas
respecto a la metodologfa. Ello porque ya normalizada la
situacién pafs tras la pandemia, la encuesta CASEN mos-
tré un retroceso en la pobreza respecto a 2020, tal como
era de esperar. Sin embargo, dicho retroceso también se
produjo respecto al 8,5% del ano 2017, llegando en 2022
a un minimo histérico de 6,5%*. Este resultado encendié
algunas alertas, primero, porque las condiciones econdmi-
cas del pais atin no se habfan recuperado de la emergen-
cia sanitaria producto del COVID-19 y de la crisis social
y politica de 2019. Asi también, por un hecho claramente
contradictorio: que la caida en la pobreza se produjo junto

con una reduccién de los ingresos de los hogares, en espe-

1. Por ejemplo, en 1974 se comenzd la medicién oficial de la pobreza a través del Mapa de Extrema Pobreza basado en el enfoque de Necesi-
dades Basicas Insatisfechas (NBI), desarrollado por ODEPLAN junto al Instituto de Economia de la Universidad Catélica, Molina et. al. (1974).
A partir de esta metodologia se calculé que un 22,96% de poblacién estaban en extrema pobreza a partir del CENSQO de 1970.

2. A partir de MDSF (2020).

3. En Henoch, Burgos y Méndez (2015) se muestran las diferencias, pag. 13.
4. Comparamos esos afios, sin la medicién 2020, ya que ese afio fue anormal por la pandemia que escapa a la trayectoria, en que la encuesta
se llevé a cabo telefonicamente y porque ese afio se entregaron una serie de apoyos monetarios excepcionales a las familias.
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cial aquellos que provienen del trabajo, que entre los afios
2017 y 2022 disminuyeron a la mitad para el decil mds
bajo, llegando a su menor nivel desde que hay cifras com-
parables, desde el afio 2006.

¢Cémo pudo bajar tanto la pobreza si los ingresos del tra-
bajo no se habfan recuperado al nivel prepandemia? ¢Es ra-
zonable que se considere que un hogar abandona la pobre-
za, mientras en paralelo estd experimentando una caida en
sus ingresos auténomos? Al examinar los datos de forma
desagregada, la explicacion de esta aparente contradiccién
puede atribuirse a dos elementos. Primero, que entre los
afios 2017 y 2022 los subsidios entregados por el Estado
permitieron contrarrestar la cafida que experimentaron los
ingresos del trabajo, mientras que, en segundo lugar, fue
el alza en el componente del alquiler imputado —esto es, el
ingreso que se imputa a los hogares que son duefos de su
vivienda, pese a que no significa un ingreso liquido paralos
hogares- lo que posibilité el incremento en el ingreso total

y con ello, la reduccién en la pobreza.

Debido a lo anterior, si bien los resultados observados en
2022 fueron consistentes con la metodologfa vigente, que
se aplica periddicamente con el respaldo de un Panel de Ex-
pertosy deun organismo auténomo e internacional como
es la Comisién Econdémica para América Latina y el Ca-
ribe (CEPAL), los antecedentes sugieren que ésta podria
estar teniendo algunas limitaciones para reflejar correcta-
mente la evolucién de la pobreza en el pais. En concreto,
el alquiler imputado recogido por la encuesta podria estar
sobreestimando el ingreso disponible del hogar y con ello

distorsionar la medicién de la pobreza.

A laluz de los resultados obtenidos de la encuesta CASEN
2022, en que surgieron una serie de interrogantes y cues-

tionamientos y teniendo en cuenta que la Comisién 2014

también recomendd revisar la metodologia cada 10 afios,
periodo que se cumplié en enero de 2024, se considerd un

buen momento para acoger €sa recomendacidn.

En dicho contexto, en diciembre de 2023 la actual adminis-
tracién creé una nueva Comisién Asesora Presidencial® para
la actualizacién de la medicion de la pobreza. Las principales
tareas que se encomendaron a esta Comisién fueron, en pri-
mer lugar, revisar los distintos aspectos de la actual metodo-
logfa de medicién de la pobreza por ingresoG. Segundo, se
le encomendé proponer la adecuacién de las dimensiones,
indicadores y umbrales de la medicién de la pobreza multi-
dimensional a partir de la evidencia en los primeros 10 afios
de implementacién. Y, por ultimo, se le pidié realizar pro-

puestas en general para evaluar el instrumento de medicién.

Para llevar a cabo esta actualizacidn, el Ministerio de Desa-
rrollo Social y Familia (MDSF) en octubre de 2023 encargé
a la a instituciones que son parte de la medicion, CEPAL
y al Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) realizar informes’ revisando y proponiendo

cambios a las metodologfas de medicion.

Pues bien, la siguiente investigacién tiene como objetivo
contribuir en esta discusién y mostrar los distintos elemen-
tos que inciden en la medicién de la pobreza por ingreso,
asi como revisar potenciales mejoras metodoldgicas que
permitan identificar de manera mds precisa a la poblacién
que vive en pobreza. Para ello, en la primera parte se expli-
ca la metodologfa vigente para medir la pobreza en Chile.
Luego, en la segunda seccidn se relata la experiencia previa
de actualizacién de ésta con los resultados de la encuesta
CASEN 2015. Posteriormente, se analizan las limitaciones
de la nueva metodologfa a la luz de los resultados més re-
cientes. Finalmente, se discuten los componentes que de-

berfan ser tomados en cuenta para su actualizacion.

5. Paulina Henoch, coautora del presente estudio forma parte de esta Comision, que es presidida por Osvaldo Larrafiaga e integrada por: Alejandra
Abufhele; Emmanuelle Barozet; Gonzalo Durdn; Sylvia Eyzaguirre; Andrés Hernando; Juan Cristébal Romero; Amanda Telias; y Rodrigo Yafiez.

6. Esto incluye: composicion y metodologia de reajuste de la Canasta Bésica de Alimentos y Canasta Basica No Alimentaria; construccion de
la linea de la pobreza; escalas de equivalencia por el tamafio de los hogares; tratamiento del alquiler imputado; y correccion de no respuesta.

7. Los informes son: CEPAL (2023) y PNUD (2023).

6
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1. ¢COMO SE MIDE LA POBREZA POR INGRESO?

Se debe partir mencionando la importancia que tiene el
medir la pobreza a través de una metodologfa rigurosa,
transparente y con sustento empirico, dado que se trata
de un estado que puede limitar y afectar el desarrollo de
las personas. De este modo, es posible evaluar la situa-
cién y el estado de desarrollo de una sociedad, asf como
generar una serie de politicas destinadas a apoyar a quie-

nes presentan mds carencias.

En términos generales, la medicién de la pobreza en
Chile se realiza sobre la base de un enfoque absoluto
de necesidades bdsicas insatisfechas, esto es, se conside-
ra que estdn en situacién de pobreza extrema aquellos
hogares cuyos ingresos no permiten satisfacer sus re-
querimientos alimenticios; y, en pobreza, a los que no
alcanzan a cubrir sus necesidades bisicas, las que inclu-
yen alimentos y Otros gastos como vestuario, abrigo y
vivienda. Este tipo de enfoque puede clasificarse como

un método objetivo, absoluto e indirecto®.

Para determinar lo anterior, la metodologfa vigente se
basa en la comparacién de los ingresos de los hogares
con un umbral de referencia, que es denominado linea
de la pobreza (o pobreza extrema, segin sea el caso) y
que se construye sobre la base de una serie de supuestos
que han sido consensuados y que se explican a conti-

nuacion.
a) Linea de pobreza y su actualizacion

La metodologfa vigente para determinar el valor de la
linea de la pobreza en el pais data del afio 2013, cuando
se actualizd sobre la base de las recomendaciones realiza-
das por la Comision 2014. Esta se calculaa partir de una
canasta bdsica de alimentos (CBA) que se construyé
con la VII Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF)
que fue elaborada en 2011y 2012 y que buscé estimar el
gasto en bienes y servicios bisicos que deben consumir

un hogar para satisfacer las necesidades minimas®.

8. Mas informacién de este enfoque en Larrain (2008).

9. Se debe tener en consideracion que esta encuesta considera la estructura de consumo de las capitales regionales y zonas conurbana. No
recoge adecuadamente la informacién de las zonas rurales. No obstante, es la tnica informacion disponible.

WWW.LYD.ORG
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La determinacién de la CBA se bas6 en una ingesta ca-
16rica promedio diario de 2.000 calorfas por persona las
que, ajustadas en funcion de los nutrientes, resultan en
2.054,2 calorfas. A este valor se le restan las 210,8 ca-
lorfas que provienen del Programa de Alimentacién
Escolar (PAE) y se obtienen 1.843,5 calorfas que corres-
ponden al contenido de la Canasta Bésica de Alimentos
(Comision, 2013, pig. 40).

Luego, la metodologfa vigente mide la pobreza por ho-
gar, considerando el nimero de integrantes, asi como la
existencia de economias de escala, esto es, el supuesto de
que cada persona adicional requiere de un gasto menor
a la anterior y por tanto se va ponderando por 0,7 (y no
1). De esta forma, la linea de la pobreza para la encuesta
CASEN 2022 fue de $216.849 para un hogar uniperso-
nal y de $572.269 para uno de cuatro integrantes.

Dicho valor se ajusta periédicamente, distinguiendo en-
tre el componente alimentario y no alimentario. Mien-
tras el valor del componente alimentario se actualiza
por la varjacién de cada alimento de la canasta, el no
alimentario se ajusta por la variacién del indice IPC sin
considerar los alimentos. Esto, a diferencia de la meto-
dologfa histérica que estuvo vigente entre las encuestas
CASEN de los afios 1990 y 2013, que se basé en la IV
EPF de 1987 y 1988 y segtin la cual la CBA se actualiza-
ba sélo por el aumento del valor de los alimentos. A su
vez, en la metodologfa histdrica existia una linea de po-
breza urbana y otra rural, cosa que con la metodologfa

vigente se desestimo.

b) Ingresos de los hogares

En relacién con los ingresos, la encuesta CASEN re-
coge informacién sobre distintas fuentes de ingreso, a
partir de lo cual se calcula un ingreso total del hogar
que luego se compara con la linea de la pobreza para
determinar si es que el hogar se encuentra por encima

o por debajo de ésta.

Tal como lo muestra la Tabla N°1, en primer lugar, se
encuentra el ingreso del trabajo que los miembros
del hogar reciben desde la ocupacién principal o se-
cundaria, de manera independiente o dependiente de
un empleador y de actividades formales e informales.
Segundo, a éste se agrega el ingreso proveniente de ren-
tas de la propiedad, asi como pensiones y jubilaciones,
y con ellos se obtiene el denominado ingreso auténo-
mo. Luego, se afiaden los subsidios monetarios que los
miembros del hogar reciben de programas estatales, lo
que permite obtener el ingreso monetario total. Y fi-
nalmente, a aquellos hogares que habitan una vivienda
propia de alguno de sus integrantes se afiade el valor de
un alquiler imputado, esto es, lo que se deberfa pagar
por arriendo, de manera de que representa un gasto que
se evita dado que es el tnico componente del ingreso
total que no es un ingreso en si mismo. Asi, al sumar
éste al ingreso monetario se obtiene el ingreso total del
hogar, que luego se utiliza para definir si el hogar se en-
cuentra en situacién de pobreza y su posicién dentro de
la distribucién de los ingresos de la poblacion.

Tabla1 Fuentes de ingresos que se consideran en el ingreso total

Ingresos ocupaciones = Ingreso del Trabajo
+ Rentas, Pensiones, Jubilaciones = Ingreso Auténomo
+ Subsidios Monetarios = Ingreso Monetario
+ Alquiler Imputado = Ingreso Total

Fuente: Elaboracion LyD.
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Se debe tener en cuenta que los ingresos que se utili-
zan para comparar con la linea de la pobreza poseen un
componente monetario, pero también una imputacién
adicional (el alquiler imputado), que no significa nece-
sariamente una mayor liquidez monetaria para los hoga-

res. Esto serd explicado mds adelante.

WWW.LYD.ORG
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Tal como se menciond, estos ingresos totales se compa-
ran con el valor de la linea de la pobreza, con el objetivo
de determinar si éste cuenta con los recursos suficientes
para satisfacer sus necesidades bdsicas, tanto alimenta-
rias, como no alimentarias, o si por lo contrario se en-

cuentra en situacion de pobreza.
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2. 6QUE PASO EN LA ULTIMA MODIFICACION
DE LA METODOLOGIA PARA MEDIR POBREZA™ ?

Una experiencia que entrega lecciones importantes de
cara a eventuales cambios metodoldgicos a la medicién
de la pobreza, es la anterior modificacién el afio 2013.
Esta dio cuenta de la necesidad de que las actualizaciones
estén bien justificadas, sean transparentes y de tener cau-
tela sobre su impacto en los resultados y en especial, en la

evolucién de estos.

Asimismo, este caso ensefia lo importante que es man-
tener la comparabilidad de la serie una vez realizada la
actualizacién metodoldgica, de tal manera de poder se-
guir utilizando tanto los niveles, como los cambios en
la pobreza como pardmetros confiables que orienten la
toma de decisiones y permitan evaluar las politicas pu-

blicas implementadas.

A grandes rasgos, la metodologfa histdrica para estimar la
pobreza, que se utiliz6 entre las encuestas CASEN 1990
y 2011, establecfa el cdlculo de lalinea de pobreza extrema
valorizando una canasta de alimentos determinada sobre
labase de laIV EPF de los afios 1987 y 1988. Para actuali-
zar el valor de la canasta, se tomaba en cuenta la variacién
de los precios de los alimentos que la componen. Y para
determinar la linea de pobreza, la CBA se multiplicaba

por 2 si se trataba de una zona urbana y 1,75 si era rural.

Los temas principales por los cuales se impulsé su actuali-
zacion en 2013 fueron que se consideré que la CBA estaba
muy desactualizadall, que no era correcto ajustar el valor
del componente no alimentario por la variacién del pre-
cio de los alimentos —que suele ser mayor al IPC- y que
la serie empalmada de Cuentas Nacionales que utilizaba
la CEPAL para reajustar el valor de los ingresos declarados
por los hogares era menor a los reportados por el Banco

Central, lo que introducia distorsiones en su distribucién.

Es por ello que, cuando se dio a conocer la nueva meto-
dologfa para medir pobreza que se entregé a partir de los
resultados de la encuesta CASEN 2013, llamé la aten-
cién que solo se consideraran algunas de las sugerencias
de la Comisién 2014, sin suficiente explicacion, en cir-
cunstancias que la misma recomendé considerarlas de
forma integral para responder al diagndstico vigente y
evitar arbitrariedades!?.

En efecto, la serie entregada por el MDSF recalculando las
estadisticas de pobreza para los afios 2009 y 2011, acogi6

la recomendacién relativa al ajuste de precios, y actualizé

10. Méas informacion en LyD (2015) y MDSF (2015).
11. Mas informacién en Larrain (2008).
12. Ver Henoch, Burgos y Méndez (2015).
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la linea de pobreza extrema con el IPC de los alimentos,
y el componente no alimentario de la linea de la pobreza
por el IPC general, de la misma forma que la metodologfa
utilizada por la CEPAL en su documento Panorama So-
cial'3. Sin embargo, para los afios 2011 y 2013 el MDSF
introdujo en paralelo un segundo cambio metodoldgico
que produjo una inconsistencia entre la serie reportada
como histdrica hasta 2011 y la reportada como histérica
en 2013. En la metodologia histérica se excluyé del ingreso
auténomo, el ingreso del trabajo de los familiares no remu-
nerados, desocupados e inactivos, conocida como la varia-
ble “y11”, No obstante, esta variable sf se incluyé para
calcular la pobreza por ingreso para la metodologfa nueva
del MDSEF. De este modo, al ser la linea de pobreza menos
exigente —debido a que el componente no alimentario se
reajust6 por IPC, que es inferior al alza en el valor del com-

SERIE INFORME SOCIAL 203 / JULIO 2024

ponente alimentario-, los cambios que introdujo el MDSF
ese afio tuvieron como efecto una menor tasa de pobreza
en la metodologfa histérica a partir de 2009, perdiéndose la
continuidad de la serie con los afios previos y dejando una
serie de dudas sobre los criterios por los cuales se tomaron

finalmente las decisiones metodolégicas.

Mds atin, dicha modificacién tuvo como resultado que
se revirtiera el alza que previamente se registraba en la
pobreza el ano 2009, esto es, después de una crisis eco-
némica®®, introduciendo cambios en la metodologia
histdrica sin ser explicitados y trayendo consecuencias a
la hora de buscar soluciones para superar la pobreza. Tal
como lo muestra el Grifico N°1, basindose en la meto-
dologfa comparable, en 2009 la tasa de pobreza debié

ser 15,1% y no 11,4%.

Gréficol Distintas tasas de pobreza y pobreza extrema histdrica entregada por el MDSF, 1990-2013

(porcentaje de personas, %)

38,6%

13,0%

57% 56% 56%
4,7 32% 3.6%  3,1% 2l5g;
32%  37% 2.8%
1980 1992 1994 1996 1998 2000 2003 2006 2009 2011 2013

— A = Pobreza "tradicional” (1)
Pobreza extrema "tradicional" (1)

—de— Pobreza "tradicional” (2)
——n PODreza extrema "tradicional" (2)

Fuente: elaboracion propia a partir de presentaciones de resultado de pobreza CASEN 2009, 2011y 2013.

13. CEPAL (2016), p.50.

14. Esta variable comenz6 a ser medida de forma separada en la encuesta de 2011 (antes era parte de la pregunta y14) y corresponderia
incluirla puesto es parte del ingreso auténomo de las personas. No incluirla, disminuye el ingreso auténomo de los individuos y, por ende,
aumenta el porcentaje de personas en situacion de pobreza por ingresos.

15. LyD (2010).

WWW.LYD.ORG

11



SERIE INFORME SOCIAL 203 / JULIO 2024

Debido a los cambios realizados a la metodologia para
medir la pobreza por ingreso, actualmente el pafs dis-
pone de dos series oficiales, pero no comparables entre
si, una para los afios 1990 y 2013, y otra para el periodo
entre los afios 2006 y 2022. Esto, naturalmente, genera
problemas de interpretacién y dificulta el uso de los re-
sultados para los diversos fines para los cuales pueden

ser requeridos.

Es por ello que hay un estudio de MDSF (2020) que
reconstruyé la metodologfa vigente, de 2006 y 2017,
hacia atrds. Solo cuando se replica esta metodologia a la
medicién de la pobreza por ingreso en 1990, es posible
obtener una serie continua y comparable desde 1990 a
2017, la cual muestra una caida de la pobreza sosteni-

da de dos tercios de la poblacién hasta tan sélo el 8,6%
(Gréfico N°2).

Grafico 2 Incidenciadela pobreza por ingresos por metodologia de medicion, 1990-2017

(porcentaje de personas, %)

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
1990 1992 | 1994 | 1966 1998 2000 2003 2006 | 2009 | 2011 20123 2015 2017
M.H., linea pobreza 1 38,6 32,9 276232 21,7 202 187 13,7 151 144 11,7 104 85
e M. H., linea pobreza 2 38,6 32,9 276 232 21,7 202 187 13,7 11,4 109 7.8 64 55
ammge= M.H., lineapobreza 1, sin ajuste 49,7 40,0 30,4 24,9 22,2 209 19,4 14,1 16,6 16,5 11,8 104 7.9
el Metodologia actual 68,5 60,0 47,9 431 292 376 362 29,1 253 222 144 11,7 86

Fuente: MDSF (2020), pag. 63.
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3. RESULTADOS DE LA CASEN 2022

¢Cdmo se explica la caida en pobreza de 8,5% a 6,5% en-
tre 2017y 2022 si es que, en paralelo, los ingresos mone-
tarios de los hogares no exhiben una mejora sustancial
desde 2017? Para responder esta pregunta es necesario
analizar cada uno de los elementos que incidieron sobre
dicho cilculo!®.

En el Grifico N°3 se examina la variacién presentada
por los ingresos del quintil 1, esto es, el 20% de menores
recursos del pafs, en los distintos periodos disponibles y
distinguiendo por tipo de ingreso. Se observa que entre
los afos 2017 y 2022, y a diferencia de los precedentes,
los ingresos del trabajo registraron una fuerte caida,
mientras que los ingresos por subsidios y el alquiler im-

putado presentaron un alza. De esta forma, se verifica
que los subsidios entregados por el Estado permitieron
compensar la caida que experimentaron los ingresos del
trabajo, mientras que fue finalmente el alza en el alqui-
ler imputado lo que posibilité el incremento en el ingre-

so total y con ello, la reduccién en la pobreza.

Estos resultados, si bien fieles a la metodologfa vigente,
dan cuenta de unalimitacién de ésta, pues, al ser contra-
intuitivos, confunden la interpretacién que se le puede
dar ala caida en la pobreza, que no necesariamente pue-
de ser leida como una mejora en los ingresos disponibles
y, por tanto, en el bienestar de los hogares que estin sa-

liendo de dicha condicién!”.

16. Parte de este andlisis se profundiza en LyD (2023a).
17. Mas informacion en LyD (2023h).

WWW.LYD.ORG
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Grafico 3 Variacién de los componentes del ingreso del primer quintil*, 2006-2022 (en $2022)
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Fuente: elaboracion propia a partir de encuestas CASEN. * corresponde al primer quintil segun el ingreso auténomo per capita.

Un segundo aspecto que debe examinarse se relacio-
na con la linea de la pobreza con que estos ingresos
se comparan. Tal como se explicd, ésta depende del
valor de una canasta bédsica de alimentos, cuyos pre-
cios se reajustan anualmente por el valor de estos
que arroja el IPC, asi como también de un compo-
nente no alimentario que se reajusta en funcién del
IPC sin alimentos. Para que el aumento en el alqui-
ler imputado se haya traducido en una caida de la
pobreza, tiene que haberse producido un desacople
entre la trayectoria de éste y el precio que se recoge
dentro del componente no alimentario de la linea
de la pobreza. Ello puede haber ocurrido tanto por
una sobreestimacién de lo primero -que depende
del auto reporte en la CASEN-, como por una sub-

estimacién de lo segundo.

14

El Grifico N°4 muestra que entre los afios 2010 y
2022, el Indice de Precios de la Vivienda (IPV) ela-
borado por el Banco Central exhibié un aumento de
94%, es decir, pricticamente se ha duplicado, mien-
tras que el IPC sin alimentos (por el cual se ajusta el
componente no alimentario de la linea de la pobreza)
aumentd un 43%. En el perfodo entre los afos 2017 a
2022, en tanto, ambos crecieron un 21%. Esto sugiere
que el aumento en el precio de la vivienda no serfa un
fenémeno de los tltimos afios, sino que se dio con
mayor fuerza en la primera parte de la tltima década,
por lo que pareciera que el desacople entre el alquiler
imputado y el resto de los ingresos que se observa en
el periodo 2017 a 2022 proviene mds bien desde la
estimacién del alquiler que se imputa a los ingresos,

el que podria eventualmente estar sobreestimado.

WWW.LYD.ORG
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Grafico 4 Indice de Precios de la Vivienda, IPC General, IPC de alimentos y bebidas no alcohdlicas e

IPC sin alimentos (base 100 en 2010)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos INE y Banco Central.

Adicionalmente, dada la masividad de la politica habi-
tacional, gran parte de la poblacién de menos recursos
del pais incorpora el alquiler imputado en sus ingresos,
acentuando la importancia que tiene el desacople re-

portado en la medicién de la pobreza.

Una de las modificaciones propuestas de la Comisién
2014 fue que se afnadié la imputacién del alquiler im-
putado a las viviendas cedidas o en usufructo™® (pre-
vio 2013, solo se les imputaba a las viviendas propia o

pagdndose), dado que buscaba dar cuenta una situa-

cién en que no pagaban arriendo.

Tal como muestra la Tabla N°2, un 61% de los hogares
que pertenecen al 20% de menores ingresos tiene vivienda
en propiedad, porcentaje que aumenta a un 82% de los
hogares si se anade a quienes tienen viviendas cedidas o
en usufructo y que por tanto no pagan un arriendo, muy
por sobre el resto de la poblacién. Esto implica que a un
millén de hogares se les imputa un ingreso adicional que,
pese a que no les genera mayor liquidez, les permitié rever-

tir la caida que experimentaron sus ingresos monetarios.

Tabla2 Distribucién de hogares por situacién en que ocupa la vivienda por quintil de ingreso auténomo

Propia 61% 59% 58% 53% 54%
Cedida y usufructo 21% 17% 15% 13% 7%
Arrendada 15% 21% 25% 32% 39%
Ocupacion y poseedor irregular 3% 2% 2% 1% 0%

Fuente: elaboracion propia sobre la base encuesta CASEN 2022.

18. Seglin CASEN las viviendas cedidas son aquellas cuyos habitantes no son propietarios y no pagan arriendos, pues éstas han sido cedidas
por un familiar u otra persona. Por su parte, las viviendas en usufructo son aquellas cuyos habitantes poseen sus derechos de uso y goce, pese

a no ser propietarios (no pueden venderla).

WWW.LYD.ORG
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En suma, el cdlculo del alquiler imputado parece ser
lo que estarfa incidiendo de forma importante en la
medicion de la pobreza, confundiendo la interpreta-
cién de dicho indicador. Respecto a ello, podemos
agregar un elemento adicional, que tiene que ver
con el cambio metodolégico que se llevd a cabo al
actualizar la medicién de la pobreza en 2013. Hasta
ese momento, los ingresos reportados en la encuesta
CASEN eran ajustados de manera que la suma de es-
tos fuera coherente con la informacién macroeconé-
mica que reportan las Cuentas Nacionales (CCNN).
Sin embargo, en dicho momento se optd por dejar de

hacer ese ajuste siendo la principal razén por la cual

16

se descontinué porque introducia distorsiones en lo
relativo a la distribucién de los ingresos. Ahora bien,
a diferencia del resto de los ingresos, lo que se vio en
ese momento es que en el caso del alquiler imputado
parecia haber un sobre reporte por parte de los hoga-
res en la encuesta CASEN. De hecho, la CEPAL lo
corregfa por un factor aproximado de 0,4 para ajus-
tarlo a los datos de CCNN, lo que llevaba a reducir
en un 60% el total reportado. Esto da algunas luces
sobre el sesgo que podria estar incorpordndose con la

imputacion del alquiler y que debiera revisarse.
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4. ;CUALES SON LOS PRINCIPALES
COMPONENTES QUE REQUIEREN REVISION PARA
ACTUALIZAR LA METODOLOGIA DE POBREZA?

Tal cémo se evidencié anteriormente, hay una serie de
supuestos y aspectos metodoldgicos que deben ser con-
siderados cuando se mide la pobreza. Es por ello que a
continuacién, se explican los principales elementos que
debieran ser tomados en cuenta para evaluar su eventual

modificacidn.
4.1 Eleccion de la poblacion de referencia

Se refiere al grupo de la poblacién que se selecciona para
proporcionar informacién sobre la estructura de consu-
mo que se utiliza para definir el umbral de carencias con
el que se determina la pobreza. Para ello se considera al

grupo cuya ingesta caldrica es similar a la recomendada.

La metodologfa vigente toma el primer quintil mévil de
la distribucién de gastos de la VII EPF, mientras que la
metodologfa histérica utilizé el tercer quintil de gastos
de laIV EPF. No obstante, dado que la incidencia de la

desnutricion en la poblacién ha disminuido y la de la
obesidad ha aumentado, puede ser discutible que se siga
utilizando un método basado en la insuficiencia caldrica
(y no el exceso de ingesta) para determinar el grupo de

referencia.

En esa linea, Larrain (2008) recomendd utilizar el quintil
que cumplia con las recomendaciones nutricionales, no
s6lo caldricas. Si bien, en su estudio reconoce que todos
los quintiles presentan déficit en algin micronutriente,
determina que es el segundo quintil el que primero satis-
face sus macronutrientes y que los déficits en micronu-

trientes son similares a los quintiles de mayores ingresos.

La CEPAL (2023, pig. 5), por su parte, propuso dos
criterios alternativos para medir otro tipo de insufi-
ciencias: el método iterativo y el basado en carencias
criticas. El enfoque de estas nuevas metodologfas

considera otro tipo de variables que puedan definir a la

19. Otros métodos son en CEPAL (2023), pag.5-6:

Iterativo: se elige inicialmente la posicion del grupo de referencia y estima la tasa de pobreza. Si el resultado no coincide, se corrige la selecciony
se vuelve a estimar. Con esto se busca estimar el limite superior de la linea de la pobreza que estarfa dado por el gasto de no alimentos. Una limi-
tacion es que no es posible verificar si el poder adquisitivo del grupo es coherente con la satisfaccion de las necesidades basicas y se ve afectado

por la heterogeneidad de la medicion.

Basado en carencias criticas: combina criterio de “suficiencia” mediante un indicador compuesto por carencias en vivienda, servicios basicos,
educacion y alimentacion. Luego, selecciona al primer quintil que tenga 10% o menos de hogares con privaciones. Posteriormente incorpora el
criterio de “consistencia” que compara el gasto en consumo per capita con la linea de la pobreza resultante. Si el resultado es inferior a la linea
de la pobreza, se desplaza la poblacién de referencia hacia arriba y se repite la estimacion de la linea de la pobreza, hasta lograr la concordancia.

WWW.LYD.ORG
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poblacién carente. No obstante, actualmente no existe
el consenso requerido para la definicién de los umbrales
que se utilizarfan para determinar este grupo. Por ello,
parece mis conveniente mantener la metodologifa actual
de insuficiencia calérica, que a pesar de que no ser muy
restrictiva en Chile, permite determinar un grupo de re-
ferencia objetivo y comparable en el tiempo. Con todo,
dado el preocupante aumento en los indices de obesi-
dad de la poblacidn, se deberia estudiar y avanzar a otro
tipo de criterios y metodologfas para medir la poblacién

de referencia.

4.2 Actualizacion de la Canasta Basica de Ali-
mentos

La Canasta Bdsica de Alimentos (CBA) es el componente
fundamental para definir el valor de la linea de la pobreza
y provee la informacién necesaria para evaluar si las per-
sonas cuentan con los recursos suficientes para satisfacer
sus necesidades alimenticias. Para ello, es necesario con-
tar con la informacién de sus gastos y las cantidades de
los alimentos adquiridos por la poblacién de referencia,
como de sus calorias y nutrientes de estos alimentos. Esto
requiere de determinar los hébitos de consumo prevale-
cientes en la poblacién de referencia ajustado por otros
nutrientes. Para ello, actualmente se utiliza la VII EPF y
para la nueva metodologfa se espera actualizarla a partir
de la IX EPF que se llevé a cabo entre el 1 de octubre de
2021y el 30 septiembre del 202220,

Se debe considerar que, en otros pafses de la regién, la
linea de la pobreza extrema es igual al costo de la canasta
bésica de alimentos. En cambio, en Chile la linea de la
pobreza extrema corresponde a 2/3 del valor de la linea
de pobreza. Esto es muy relevante, porque idealmente
lo que debiera medir la linea de pobreza extrema es la
poblacién que no cuenta con los recursos para sus ne-
cesidades alimenticias dado que permite definir ciertas

poll’ticas para este grupo.

Una canasta, en términos generales, considera un gru-
po acotado de alimentos que son consumidos de for-
ma habitual por la poblacién de referencia. A su vez,
incluye el consumo de alimentos fuera del hogar a tra-
vés del Programa de Alimentacién Escolar (PAE). No
obstante, excluye ciertos alimentos y bebestibles por
consideraciones normativas, como es el consumo de

bebidas alcohdlicas.

Una vez que se determina el contenido de la canasta a
partir de la EPF, se realiza un ajuste por calidad, que tie-
ne por objeto agregar y modificar los nutrientes faltantes
para obtener un nivel de referencia adecuado. Para ello, la
CEPAL sugiere que la modificacién por calidad nutricio-
nal se realice minimizando la discrecionalidad del proce-
s0, realizando ajustes por grupos de productos y evitando
asf la modificacién de grupos especificos (CEPAL 2023,
pég.10). No obstante, lo anterior es dificil de lograr, pues
dado que los principales gastos en alimentos pueden ser
nutricionalmente muy deficientes, cualquier ajuste inevi-
tablemente producird distorsiones respecto al consumo
efectivo del grupo de referencia. Por ejemplo, se muestra
la Tabla N°3, en promedio el primer quintil de ingreso
destina mds de $38 mil pesos a comprar cereales, harinas,
masas y derivados, de los cuales $24 mil corresponden a

gasto €n pan.

Aun cuando uno de los desaffos actuales que enfrenta
la poblacion del pais es el sedentarismo y el aumen-
to de la obesidad, no es recomendable disminuir mds
las calorias de la canasta. La CBA de Chile considera
2.000 calorias, que tal como muestra la CEPAL (2023,
pig. 11-12), es el pais cuya CBA provee la menor canti-
dad de calorfas de la region. La metodologfa histérica,
en tanto, consideraba 2.176 calorfas diarias y 37 gra-
mos diarios de proteina por persona en zona urbana y
2.236 calorfas diarias y 38 gramos diarios de proteina

por persona en zona rural.

20. Es posible que se encuentre una distorsion en el consumo en el periodo en que fue recolectada la IX EPF, dado que estaba vigente el IFE Uni-
versal, sequndo y tercer retiro, con lo que la poblacién tenia mas recursos econémicos.

18
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Tabla3 Gasto de alimentos mensual por quintil de ingreso, 2021-2022

GRUPO QUINTIL

Categoria 1 ] ] v Vv
Cereales, harina, masas y derivados 38.517 | 48.393 | 54.585 | 60.192 | 70.080

Cereales, harina, masas y derivados sin pan 14,462 | 19,546 | 25.147 | 29.420 | 43.129

Pan 24.055 | 28.847 | 29.438 | 30.772 | 26.951
Carne y derivados 39.717 | 53.681 | 60.872 | 71.286 | 87.978
Pescado, mariscos y derivados 6.149 7.565 8.795 10.381 | 14.357
Lacteos y huevos 20.377 | 27.754 | 32.232 | 38.279 | 49.864
Aceites y grasas 6.343 7.618 8.282 9.600 | 10.150
Frutas y derivados 14.499 | 17.534 | 20.522 | 23.223 | 28.505
Vegetales y legumbres 21.713 | 27.739 | 30.656 | 33.559 | 37.972
Productos dulces y azucares 6.653 9.153 | 12.137 | 15.784 | 25.265
Productos alimenticios 9.920 | 13.866 | 16.847 | 22.282 | 30.401
Bebestibles 5.726 7.540 9.040 | 11.182 | 16.346
Bebidas no alcohdlicas 10.137 | 14.820 | 18.431 | 22.406 | 26.227
Gastos no desglosados en alimentos y bebidas no alcohdlicas 12.712 | 18.065 | 24.071 | 33.010 | 49.855
Total 192.463 | 253.728 | 296.470 | 351.183 | 447.001

Fuente: elaborado a partir de la IX EPF, INE.

En Chile se contemplan 80 productos cuya ingesta
calérica promedio es de 2.000,2 calorfas per cdpita
al dia, lo que incluye 210,8 calorfas que se reciben
por el Programa de Alimentacién Escolar (PAE). Sin
embargo, el PAE no se contabiliza en el componen-
te como ingreso del hogar. El informe de la CEPAL
(2023, pig.9) senala que “podria considerarse la op-
cién de que la alimentacién escolar sea valorada y
sumada al ingreso de los hogares como una transfe-
rencia en especie”. Por otro lado, no incluir las trans-
ferencias que se entregan en virtud de éste subesti-
maria el gasto. En relacidon a estas consideraciones,
creemos que no se deberfan considerar las calorfas
correspondientes al PAE al estimar la pobreza para

todos los hogares.

Al mismo tiempo, y dado que el componente de con-

sumo de alimentos fuera del hogar es creciente, es

necesario revisar la IX EPF que provee informacién
sobre las cantidades de alimentos y estimar su aporte
nutricional de mejor manera (CEPAL 2023, pig.8).
El supuesto que se utiliza es que el costo por kilocalo-

rfas de comer fuera del hogar cuesta el doble.

Una de las mayores discusiones sobre el aporte nutricio-
nal es hasta qué punto se debe hacer la sustitucion nutri-
cional sobre la canasta observada. Por ello, el MINSAL
(2015) estudi6 una canasta alimentaria de calidad (CAC)
que se basé en la construccién de la CBA actualizada de
2000 calorfas al dia y se realizaron mds ajustes nutriciona-
les en ponderaciones y alimentos?!. Estos ajustes se resu-
men en la Tabla N°4. Mds informacidén de los alimentos
que considera la CAC se presentan en el Anexo. Se debe
tener en cuenta que, basindose en esta metodologfa, a
un 27,1% de la poblacién no le alcanzaria el presupuesto
para acceder a la CAC en 2013.

21. Se busco alcanzar las recomendaciones de las guias alimentarias chilenas desarrolladas por el Instituto de Tecnologia de Alimentos de la

Universidad de Chile.
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Tabla4 Comparacién de nutrientes de la CBA y CAC

Indicadores trazadores CBA CAC Dif
Gramos frutas y verduras / dia” 303 626 106,60%
% Proteinas totales de origen animal 23 43,5% 47,5% 3,9%
% Proteinas saludables?4 79,0% 98,0% 18,6%
Porciones a la semana de pescados?’ 1,79 2.2 23,2%
Porciones de lacteos al dia®® 0,82 3,04 271,8%
Porciones de legumbres a la semana?’ 1,73 2,52 45,6%
Porciones de frutas y verduras al dia’® 3,66 7,37 101,6%
Miligramos de sal al dia?’ 1.347 1.393 3,4%
Aztcar afiadido?° 8,3% 4,5% -3,8%
Fibra alimentaria total al dia3! 16,8 24,3 44,9%
Kilocalorias totales 2.025 2.025 -
Origen de kilocalorias Proteinas 14,2% 16,1% 1,9%
Lipidos 27,9% 25,5% -2,5%
Hidratos de carbono 57,8% 58,5% 0,6%

Fuente: MINSAL (2015), pag. 52.

Por su parte, el estudio de Larrain (2008) construyé
una canasta que cumpliera con los macronutrientes.
Tomando en cuenta la incidencia en el gasto, fre-
cuencia de consumo, menor costo calorfa y presencia
anual (esto es especialmente importante en el caso de
frutas y verduras), esta canasta quedd constituida por
113 bienes y servicios y aumenté en un 51% la linea
de la pobreza del afio 2006. Considerando aquello, la
tasa de pobreza para ese afio aumentaria de 13,7% a
29%. De este modo, es posible apreciar la relevancia
que tiene sobre el cdlculo de la pobreza la determi-

nacién de los componentes de la canasta, asi como

los requisitos nutricionales que en ocasiones se busca
imponer a estos, ambos elementos que requieren de

tomar definiciones y de consensuar supuestos.

En el extremo, se puede llegar a proponer cambios
nutricionales que van més all4, como eliminar todo
lo proveniente del azticar, productos con excesiva sal,
comidas fuera del hogar y alimentos ultra procesados.
Sin embargo, es importante que no se pierda el foco
de lo que finalmente se busca con la medicién de la
pobreza, que es determinar un gasto en alimentos bi-

sico para la poblacién de referencia. Dado lo precaria

22. Excluye a los tubérculos (papa) y legumbres del calculo. Estandar minimo son 400gr al dia.

23. Considera carnes rojas, blancas, pescado, lacteos y huevo.

24. Se consideran fuentes saludables de proteina las carnes de ave, pescado, legumbres, cereales y vegetales en general, excluyendo por tanto

las carnes rojas.

25. Recomendacion: al menos 2 porciones a la semana.

26, Recomendacién: al menos 3 porciones al dia.

27. Recomendacion: al menos 2 porciones a la semana.

28. Recomendacion: al menos 5 porciones al dia.

29. Recomendacion: menos de 5 gramos de ingesta total al dia de sal.

30. Porcentaje de las calorfas provenientes de azdcar afiadido (libre). Se considera criterio de calidad menor a un 5%.

31. Se considera criterio de calidad un consumo de mas de 25gr/da.

20
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que es la dieta que presenta el grupo de referencia,
existe cierto consenso en que se debieran hacer cier-
tos cambios nutricionales. No obstante, la medicién
de la pobreza no es el instrumento para llevar a cabo
esas sugerencias y si se van a realizar ajustes, que estos
sean graduales, que no se conviertan en lineamientos
normativos de cémo debiera alimentarse la poblacién
en una situacién ideal, y que permitan representar

fielmente a la poblacién que se estd estudiando.
4.3 Canasta basica no alimentaria (CBNA)

Para definir el umbral que determina las necesidades
bésicas y establecer si una poblacién estd en situacion
de pobreza, es necesario considerar ademds el gasto en
bienes y servicios no alimentarios, como lo es el abrigo,
vivienda y transporte. Uruguay, por ejemplo, construye
una canasta no alimentaria con bienes relacionados a vi-
vienda, transporte y salud (Izquierdo y Ugarte 2024).
Sin embargo, por lo general, la mayoria de los paises no

construye esta canasta y en el caso de Chile tampoco

SERIE INFORME SOCIAL 203 / JULIO 2024

existen pardmetros normativos claros que establezcan
un piso minimo para el consumo de estos bienes y servi-

cios no alimentarios.

Por esta razdn, se utiliza generalmente la relacién entre el
gasto total y el gasto de alimentos para un grupo de refe-
rencia. Este factor es conocido como el coeficiente de Or-
shansky (CEPAL, 2023, pdg. 13-14). En la dltima actua-
lizacidn se utilizd un valor de 2,68 en el afio de referencia.

Al examinar la ultima EPF, se observa cémo la propor-
cién del gasto en alimentos disminuye en la medida que
el quintil de ingreso del hogar aumenta. En el caso del
primer quintil -el 20% con menores ingresos del pafs-,
un 29% de su gasto se destina alimentos, casi la mitad
que el porcentaje correspondiente al quinto quintil.
No obstante, también se ve que la proporcién es muy
similar para los dos primeros, lo cual sugiere que, en un
porcentaje significativo de la poblacién, la proporcién
del gasto total destinado a alimentos y no alimentos no

presenta variaciones muy importantes.

Tabla5 Gasto de los hogares por quintil de ingreso, 2021-2022

1 1l ] v Vv

TOTAL 658.972 | 904.446 | 1.201.713 | 1.595.586 | 2.898.195
Alimentos y bebidas no alcohdélicas 190.146 | 252.610| 296.003 | 351.858| 449.118

(29%) (28%) (25%) (22%) (15%)
Bebidas alcohdlicas, tabaco y estupefacientes 8.914| 13.605 19.257 25.100 40.281
Vestuario y calzado 17.802| 25.783 33.972 45.675 82.905
Vivienda, agua, electricidad y otros combustibles 138.245 | 180.979 215.365| 248.615 381.193
Muebles y equipamiento del hogar 34.473 | 48.558 64.362 90.878 | 201.141
Salud 48.466 | 70.763 89.498 132.379 235.310
Transporte 78.834| 108903 | 179.668| 253.314| 468.805
Informacién y telecomunicaciones 47.633 | 65.579 88.454 | 112.534| 170.338
Recreaciodn, deportes y cultura 21.542 | 32.088 47.094 70.908 | 150.364
Servicio de educacion 12.715| 16.298 30.788 46.131| 183.023
Servicios de restaurantes y alojamiento 26.388 | 40.566 57.764 93.459| 223.131
Seguros y servicios financieros 10.444 | 17.484 36.018 63.059| 202.101
Cuidado personas, asistencia social y otros 23.369| 31.228 43.470 61.676 110.485

Fuente: INE.
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Visto lo anterior, y dada la complejidad de medir
otros requerimientos minimos no alimenticios, hace
sentido que el valor de la CBNA se siga determinan-
do a partir de la relacién entre el gasto total y el de
alimentos. Ello evita tener que tomar nuevas defini-

ciones que puedan introducir distorsiones.
4.4 Ajuste por escala de equivalencia

Este ajuste busca incorporar el supuesto relativo a
que el costo de vida depende del tamano del hogar
y que un incremento en el numero de integrantes
de un hogar requerirfa de un aumento menos que
proporcional en el gasto. Estas economias de escala
asumen que, cuando aumentan los integrantes del
hogar, hay ciertos gastos que se comparten y por ello
el crecimiento del gasto no es lineal. Es por ello que,
para introducir esta idea en el cdlculo de la linea de
la pobreza, es necesario corregir por un pardmetro
que, mientras mds alto su valor, significa que menos
gastos se pueden compensar y mayor es la tasa de po-
breza (Mancero, 2001, pdg. 28). La Comisién 2014,
por ejemplo, recomendé y el MDSF incorporé en la
metodologfa vigente una escala de equivalencia pa-
ramétrica de 0,7.

No obstante, se debe considerar que la justificacién
de utilizar este pardmetro fue por su amplio uso in-
ternacional, pero tal como se muestra CEPAL (2023)
en Uruguay es 0,8 y sélo para el componente no ali-
mentario, en la OCDE es de un 0,5 y en México se
utiliza por tramo etario de los integrantes del hogar.
Por ello, Mancero (2001) da cuenta de que este méto-
do no provee un sustento tedrico para la eleccién del
valor de los pardmetros, por lo que podria ser califi-
cado de “arbitrario”.

A pesar de ello, se muestra que el uso de escalas pa-
ramétricas parece ser una solucién aceptable y que
pueden tomar en consideracién la edad de los miem-

bros del hogar y ciertos autores recomiendan usar un
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rango entre 0,65y 0,75. Sin embargo, sobre la base de
las EPF 1997 y 2012, la Comisién 2014 no encontré
grandes diferencias de gastos en las personas de dis-
tintas edades (Comisién 2014, pig.47).

Es por lo anterior que, con respecto a este anilisis, pa-
rece adecuado replicar el mecanismo que lleva a cabo
Uruguay, segtn el cual las economfas de escala sélo
se aplican al componente no alimentario en el cual s
serfan relevantes, dado que es ahi donde se presentan

las mayores economias de escala.
4.5 Alquiler imputado

Tal cémo se presentd, parte del ingreso que se conside-
ra para determinar si un hogar se encuentra en pobreza
es el alquiler imputado. Si bien es claro que la posesién
de una vivienda propia implica un ahorro en términos
de no tener que pagar un arriendo, mejorando la situa-
cién de dicho hogar, ello no implica una mayor liqui-
dez para costear las necesidades bdsicas. Por lo tanto,
dado que parte de la menor pobreza se explica por di-
cha variable, no debe hacernos perder de vista que esto
no se traduce necesariamente en un alza en la calidad

de vida de las personas.

Podemos tomar como ejemplo el aumento del alquiler
imputado en la encuesta CASEN 2022 que, como se ex-
plicé, contribuyé a la menor tasa de pobreza de ese afio.
Sien 2017 éste llegd a un promedio de $185.395 parala
poblacién perteneciente al 10% con menos recursos, en
2022 fue de $240.871, es decir, un alza de 30% real.

La asimetrfa que existe en el tratamiento entre el ingre-
so y el umbral del alquiler imputado es especialmente
preocupante en el caso de la pobreza extrema, dado que
este ingreso no puede ser utilizado para adquirir una

Canasta Bdsica de Alimentos (CBA) (CEPAL, 2023,
pig.27).

Por ello se han planteado distintas formas de cémo tra-
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tarlo en la literatura. La Comisién 2014 muestra pro-
puestas como: excluir/no incluir, lineas de pobreza di-
ferenciadas para propietarios y arrendatarios, distinguir
entre propietarios con y sin crédito, descontar gastos,

entre otros.

Por su parte, tal como lo senala el informe de la Comi-
sién 2014, el Grupo de Canberra (2011)%? recomend$
que la valoracién deberfa ser el alquiler a valor de merca-
do menos los gastos de mantencién, impuestos, contri-
buciones e intereses. En caso que sea pagada por el em-
pleador, que no se duplique en el ingreso salarial y en el
alquiler. En extremo, otra sugerencia plantea incluir al-
quiler imputado hasta un valor mdximo (CEPAL, 2023,
pég.28). También se plantea el uso de lineas de pobreza

diferenciadas entre arrendatarios y propietarios.

A su vez, Quiroz y Bravo (2023) estiman la linea de la
pobreza considerando el aumento del alquiler impu-

tado. Con ello, se obtiene que la tasa de pobreza crece
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de 6,5% a 11,0% en 2022. Mientras, Izquierdo y Ugarte
(2024) actualizan la canasta no alimentaria diferencian-
do el componente de alquiler al resto de los componen-
tes de la canasta de no alimentos y calculan entre 2,2 y

3,4 puntos porcentuales adicionales a la tasa oficial.

En la misma linea, y s6lo como ejemplo, se realiza un
ejercicio que muestra qué pasa con la tasa de pobreza
si se elimina el componente de alquiler imputado en
el ingreso que se utiliza para determinar a la pobla-
cién en pobreza. Para ello se emplea el ingreso mone-
tario y se observa que la pobreza aumenta del 6,5% al
16,5% en 2022.

A su vez, tal como se observa en el Grifico N°S, ésta au-
menta mayormente en la poblacién de adultos mayores,
posiblemente porque viven en hogares donde se realiza la
imputacién dado que son propietarios. Por ejemplo, para
2022 la pobreza para los mayores de 60 afios es cuatro ve-
ces mayor sin el alquiler imputado, de 3,1% a 15,3%.

Grafico 5 Estimacién de pobreza extrema y pobreza con y sin alquiler imputado (ai), 2017-2022 (porcentaje, %)
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32. EI Grupo de Canberra esta constituido por expertos en estadisticas de ingreso de hogares.
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Este es un resultado de gran relevancia no sélo a la
hora de describir y caracterizar el fenémeno de la po-
breza, sino también a la hora de disefiar mecanismos
para enfrentarla. En suma, dado la distorsién que
estarfa provocando este componente del ingreso, lo
més correcto serfa eliminar el alquiler imputado de
los ingresos que se consideran para determinar la po-
breza y crear dos lineas de pobreza: una para aquellos
hogares que tienen su vivienda en propiedad y una de
mayor valor para quienes ademds entre sus gastos de-
ben pagar arriendo. Es muy probable que este cambio
conlleve efectos en un aumento en la tasa de pobreza,

especialmente en ciertos grupos.
4.6 Ingresos

En relacién con el ingreso, es necesario capturarlos
de la mejor forma. Ante el surgimiento de los con-
tratistas dependientes, como bruto. La propuesta de
CEPAL es especificar con preguntas en el cuestiona-
rio los trabajadores de plataformas33, otras encuestas
registran el ingreso de transferencias pagadas, im-
puestos o ingreso para este tipo de trabajadores, de
manera de capturar de mejor forma los ingresos que
reciben e identificar ingresos emergentes o de impor-
tancia cuantitativa. Para determinar su ingreso, debe-
ria ser una pregunta similar a la ganancia o utilidad,
descontando los costos (CEPAL, 2023, pig.19-20).

Siempre es positivo capturar mds fuentes de ingresos.
Por ello, dado el aumento de este tipo de trabajo, es
importante avanzar en capturar de mejor forma la
informacién que provienen de los contratistas de-
pendientes. No obstante, es necesario reconocer que
cualquier encuesta cuenta con limitaciones a la hora
de recoger la informacién de forma cabal, de mane-
ra que es fundamental mantener la claridad para el
encuestado y ponderar posibles costos a la hora de

pretender recoger datos mds complejos.
4.7 Otros temas que también se discuten

Una limitacién de la encuesta CASEN a la hora de
medir la pobreza en el pais es que el muestreo de ésta
no contempla hogares que habitan en campamen-
tos ni en situacién de calle. Considerando el fuerte
aumento en los asentamientos de este tipo de fend-
menos durante los Gltimos afios y la reduccion de la
pobreza que arroja la CASEN, es importante com-
plementar sus cifras con informacién de otras fuen-
tes que permitan tener un panorama mds integral. En
ese sentido, urge mejorar los catastros de campamen-
tos para obtener cifras periédicas comparables que
permitan no sélo cuantificar su envergadura, sino

también caracterizar a su poblacidn.

33. Esta cateqoria, propuesta por OIT a partir de la nueva clasificacién CISO 18, se sitta en un hibrido entre el asalariado comdn -dada su de-
pendencia funcional con la empresa que le provee el trabajo o le facilita su ejecucion- y el trabajador independiente, debido a que suele ser el
contratista quien asume los riesgos econémicos del desarrollo de la ocupacion. (CEPAL, 2023, pag.19-20).
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5. RECOMENDACIONES PARA MEDIR LA POBREZA

El siguiente trabajo presentd una serie de elementos que
deben ser considerados a la hora de pretender actualizar
de forma adecuada la metodologia para medir la pobre-
za por ingresos. Independiente de las definiciones que se
adopten al respecto, es importante que estas modificacio-
nes estén bien justificadas y que los cambios se comuni-
quen de forma transparente. El proceso previo de actua-
lizacién de la metodologfa pobreza, en 2014, contribuyé
al entregar ciertas lecciones en esa linea y es importante
generar confianza en el uso de estos indicadores para la

definicién y evaluacién de las politicas sociales.

Tal como se observé en la CASEN 2022, la pobreza se
redujo siendo que el ingreso de las familias disminuyé.
Por ello, hace sentido preguntarse qué ajustes debieran
hacerse para medir mejor este fenémeno y generar pro-
gramas que busquen su superacién de la mano de mayor

bienestar e ingresos en la poblacién.

De los elementos revisados, entre los que mds inciden sobre
el porcentaje de pobreza, se encuentra la canasta basica de ali-

mentos. Respecto a ella, el mayor desaffo para su actualiza-
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cién tiene que ver con el grado en que se lleve la sustitucion
de los alimentos por aquellos con mayor aporte nutricional,

sin que se pierda la representacién del grupo de referencia.

En segundo lugar, tal como se ha planteado, nuestro
andlisis indica que habria cierta sobreestimacién del
alquiler imputado reportado en la encuesta, que se
estarfa desacoplando del aumento efectivamente regis-
trado por el IPC sin alimentos y el Indice de Precios de
la Vivienda. Si en su momento no se previé que la in-
clusién del alquiler imputado sin ajustar por CCNN
tuviera tanta incidencia, quizds sea momento de, den-
tro de la institucionalidad existente, evaluar cambios
para corregir por ese hecho, considerando las ventajas

y desventajas de cada alternativa.

n concreto, es importante evaluar que el alquiler im-

E t tant luar que el alquil

putado deje de ser considerado en el ingreso que de-

fine a un hogar en pobreza. No obstante, se debiera
g p

pensar en preservar el espiritu de esta imputacion y

considerar dos lineas de pobreza que determinen los

distintos costos que enfrentan las familias.
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Entre el resto de los elementos que hemos presenta-
do, es fundamental cautelar las definiciones a tomar y
cémo ellas inciden sobre el cdlculo de la pobreza y su
trayectoria. De este modo, independiente de las modi-
ficaciones que se adopten, la busqueda de un mayor
rigor a la hora de recoger el fenémeno de la pobreza
debe cuidar la necesaria simpleza del indicador, evitan-
do arbitrariedades y preservando la comparabilidad en
el tiempo. Asimismo, no debe perderse de vista que
estas mediciones se encuentran al servicio de la supera-
cion de la pobreza, por lo que deben otorgar claridad
para apoyar el buen disefio y evaluacion de las politicas

publicas destinadas a ese propdsito.
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Anexo 1 Cambio en la representacién de los alimentos entre la CBA y una CBC

1. ANEX0S

CBA CAC Dif

1.1. Pan y cereales 218,5 222,6 2%

Arroz 22,2 289 30%
Pan corriente sin envasar 151,2 140,9 -7%
Espiral 20,2 26,2 30%
Galleta dulce 1,1 0 -100%
Galleta no dulce 0,5 0 -100%
Torta 15 o 20 personas 7,2 0 -100%
Prepizza familiar 0,8 0 -100%
Harina de trigo 10,2 10,2 0%
Avena 5,1 16,4 222%
1.2 Carnes rojas y aves 75,6 35,4 -53%
Asiento 0,3 0,3 0%
Posta negra 0 7,2 100%
Carne molida 4,9 6,7 37%
Chuleta de cerdo centro o vetada 3,9 0 -100%
Costillar de cerdo 1,8 0 -100%
Pulpa de cerdo 4 0 -100%
Carne de pavo molida 1,2 1,2 0%
Pechuga de pollo 4,7 4,7 0%
Pollo entero 20,4 0 -100%
Trutro de pollo 15,3 15,3 0%
Pulpa de cordero fresco o refrigerado 0,2 0 -100%
Salchicha y vienesa de ave 2,3 0 -100%
Salchicha y vienesa tradicional 0,2 0 -100%
| Longaniza 4,2 0 -100%
Jamon de cerdo 9,4 0 -100%
Paté 2,9 0 -100%
1.3. Pescados y mariscos 29,8 35,3 18%
Merluza fresca o refrigerada 8,1 17,7 119%
Choritos en su concha 2,7 2,7 0%
Jurel en conserva 18,8 14,6 -22%
Surtido en conserva 0,3 0,3 0%
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1.4 Productos lacteos y huevos 116,3 310,1 167%
Leche liquida entera 73,7 1433 94%
Leche en polvo entera instantanea 3,2 13,3 316%
Yogurt 20,8 95,5 359%
Queso gauda 4,3 19,6 356%
Quesillo y queso fresco con sal 0,9 20,9 2222%
Queso crema 0,3 0,3 0%
Huevo de gallina 13,1 17,2 31%
1.5 Aceites 20,4 20,4 0%
Mantequilla con sal 1,2 1,2 0%
Margarina 3,6 3,6 0%
Aceite vegetal combinado o puro 15,7 15,7 0%
1.6 Frutas, verduras, legumbres y tubérculos 439,8 804,9 83%
Platano 110,2 142 29%
Manzana 51,1 89,4 75%
Mani salado 0,4 0,4 0%
Poroto 13,1 14,8 13%
Lenteja 1,7 5,4 218%
Lechuga 25,2 68 170%
Zapallo 14,2 37 161%
Limén 15,7 36,2 131%
Palta 12,5 31,9 155%
Tomate 44,6 142,7 220%
Zanahoria 6,3 20 217%
Cebolla nueva 17,5 40,2 130%
Choclo congelado 5,7 18,8 230%
Papa de guarda 121,5 157,9 30%
1.7 Azucar, café, té, dulces y condimentos 63,9 35,9 -44%
Azucar 28,8 23 -20%
Chocolate 0,9 0 -100%
Caramelo 1,9 0 -100%
Helado familiar 1 sabor 9,3 0 -100%
Salsa de tomate 20,1 10 -50%
Sucedaneo de café 1 1 0%
Té para preparar 1,8 1,8 0%
1.8 Bebidas 62,5 129,4 107%
Agua mineral 9,4 129,4 1277%
Bebida gaseosa tradicional 46,9 0 -100%
Bebida energizante 0,1 0 -100%
Refresco isotdnico 0,3 0 -100%
Jugo liguido 4,5 0 -100%
Nectar liquido 0,1 0 -100%
Refresco en polvo 1,3 0 -100%
1.9 Comidas y bebidas fuera del hogar 18,1 0 -100%
Completo 6,4 0 -100%
Papas fritas 0,8 0 -100%
Té corriente ( segun establecimiento) - para desayuno 1,3 0 -100%
Biscochos dulces y medialunas - para desayuno 0,1 0 -100%
Entrada (ensalada o sopa) - para almuerzo 0 0 -100%
Postre - para almuerzo 0 0 -100%
Promocion de comida rapida 0,7 0 -100%
Tostadas (palta o mantequilla 0 mermelada o mezcla de estas) - para desayuno 0 0 -100%
Aliado (jamon gueso) o barros jarpa - para once 0 0 -100%
Pollo asado entero 2 0 -100%
Empanada de horno 1,5 0 -100%
Colacion o menu del dia o almuerzo ejecutivo 4,5 0 -100%
Plato de fondo - para almuerzo 0,8 0 -100%

Fuente: MINSAL (2015). P4g. 53-55.
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Anexo 2 Comparacién de distribucién de consumo, calorfas y gasto CBA y CAC por ftem de alimento

Consumo (gr o cc) Calorias(Keal)27 Gasto (pesos)28
Item CBA CAC Dif CBA CAC Dif CBA CAC Dif
1.1. PAN Y CEREALES 219 223 2% 616 584 5% | $5.973 | $5.915 | 1%
1.2 CARNES 76 35 -53% 169 70 -59% | $5.302 | $3.095 | -42%
1.3. PESCADOS Y MARISCOS 30 35 18% 61 57 7% | $1.672 | $1.758 | 5%
1.4 PRODUCTOS LACTEOS Y HUEVOS 116 310 167% 116 352 204% | $4.047 | $13.699 | 238%
1.5 ACEITES 20 20 0% 175 175 0% $986 | $986 0%
1.6 FRUTAS, VERDURAS, LEGUMBRES y TUBERCULOS 440 805 83% 456 687 51% | $7.047 | $14.295 | 103%
1.7 AZUCAR, CAFE, TE, DULCES Y CONDIMENTOS 64 36 44% 157 100 36% | $2.526 | $1.316 | -48%
1.8 BEBIDAS 63 129 107% 25 0 100% | $1.310 | $1.162 | -11%
1.9 COMIDAS Y BEBIDAS FUERA DEL HOGAR 18 0 -100% | 246 0 -100% | $2.165 $0 -100%

Fuente: MINSAL (2015). Pdg. 55.

Anexo 3 Porcentaje de acceso a la canasta alimentaria de calidad segtin decil de ingreso auténomo per cdpita del hogar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

mNoaccede mSiaccede

Fuente: MINSAL (2015). P4g. 57.
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