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1. INTRODUCCION

a. Contexto

En 2011, el senador Pablo Longueira criticé al Pre-
sidente Sebastidn Pifiera, sefialando que no tenfa un
“relato poh’tico’”. Desde entonces, la “falta de relato”
se ha convertido en un lugar comun de la derecha.
Como senala José Joaquin Brunner, “la nueva genera-
cidn intelectual avecindada culturalmente en la dere-
cha —que se expresa en columnas de prensa, ensayos
académicos, la deliberacién publica y en think tanks
y revistas de ideas— [...] acusa la ausencia de una na-
rrativa ideoldgica coherente y de relatos que otorguen
sentido a la accidn de sus partidos y del gobierno. Es,
por lo demis, una queja bien difundida dentro de ese

vecindario”2.

La confirmacién de este diagndstico parecié llegar
en el invierno de 2011, primero, y en septiembre de
2019, después, cuando las protestas desbordaron la
capacidad de respuesta discursiva de los gobiernos
de Sebastidn Pifiera. Aunque el triunfo electoral de
2017 llevé a algunos a creer que la falta de relato era
un problema irreal, el estallido social, la apabullante
victoria del Apruebo en el plebiscito de 2020 y la de-
rrota en la eleccion de convencionales de 2021 mostra-
ron lo contrario. Pero, luego, al igual que en 2017, el
péndulo ideolégico volvié a girar hacia la derecha: la
Convencién Constitucional fracasé estrepitosamente
en el plebiscito de salida de 2022 y la derecha obtuvo
una victoria aplastante en la eleccidon de los consejeros

constitucionales de 2023.

1. https:/www.eldinamo.cl/pais/2011/04/11/longueira-el-presidente-no-tiene-un-relato-politico/
2. https://ellibero.cl/opinion/jose-joaquin-brunner-las-corrientes-de-derecha-en-busca-de-un-perfil-ideologico/
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Por supuesto, nada obliga a pensar que el péndulo deja-
rd de oscilar y, de hecho, todavia no sabemos cémo in-
terpretar la victoria del “en contra” en el plebiscito de
salida del segundo proceso constitucional. Parece, més
bien, que tras el fracaso del segundo proceso constitu-
cional entramos en un periodo histérico mucho mds
abierto y polarizado, en que las fuerzas discursivas de
cada bando serdn puestas a prueba. En este contexto,
lo tnico cierto es que, tarde o temprano, la izquierda

volverd a intentar la conquista de la opinién publica.

Sin embargo, llama la atencién que, por primera vez
en mucho tiempo, la derecha chilena ha sido capaz de
articular una campafia politica en torno a contenidos,
disputando los diagndsticos y soluciones de la izquier-
day logrando comunicar sus ideas de manera efectiva.
Frente ala desmesura dela propuesta dela Convencién
Constitucional, la derecha descubrié que el electorado
nacional tenfa un sentido de la libertad y de la igualdad
ante la ley mucho mds arraigado de lo que sospechaba.
Lo anterior rompié con un cierto derrotismo ideolégi-
co muy extendido en la derecha, especialmente entre
sectores liberales, que asumen que sus ideas no pueden

ser populares.

Sin embargo, una golondrina no hace verano. Pasadala
discusién constitucional y reinstaurada la normalidad,
la tentacién de imaginar que los pilares del modelo de
desarrollo chileno se sostienen por si mismos puede
provocar que, mds temprano que tarde, volvamos a la

vieja lamentacién por la falta de relato.

b. ¢Qué no es el relato politico?

Uno de los aspectos mds sorprendentes del debate por
el relato es la ausencia de una definicién precisa de qué
se entiende por “relato”. En las discusiones sobre el
déficit de “relato” se asume que todos entendemos lo
mismo. Sin embargo, el modo en que las partes usan la

palabra indica que cada uno se refiere a algo distinto.
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Por eso, es necesario clarificar los términos.

Quizds lo mds simple sea partir por decir qué no es el
relato. Digamos, pues, que el relato (1) no es filosofia
o teorfa politica, (2) no es andlisis politico y (3) no es
marketing politico.

Asi, comencemos diciendo que el relato de la izquier-
da no estd en los libros de Marx, ni el de la derecha en
los libros de Adam Smith, ni en ninguna clase de libro
que contenga explicaciones altamente racionales y abs-
tractas sobre como funcionan o deberian funcionar las
sociedades, con pretensién de universalidad. Dicho en
simple, el relato no es lo mismo que una filosofia o

una teorfa politica.

Obviamente hay mucho de relato en los libros de teo-
ria politica y, a su vez, la teorfa politica influye enorme-
mente en el relato, pero es importante insistir en que
se trata de cosas separadas, cada una con caracteristicas

diferenciadas.

En segundo lugar, el relato tampoco es equivalente al
andlisis politico coyuntural. Bastacomparar una colum-
na de opinién sobre los resultados de una eleccién, con
la campania politica que antecedié a dicha eleccién. La
primera estard rebosante de cifras, correlaciones e infe-
rencias, mientras que la segunda lo estard de esléganes,
imdgenes y evocaciones emocionales. Como veremos
miés adelante, el objetivo del anilisis politico es com-

prender, mientrasqueelobjetivodel relatoesconvencer.

Al igual que ocurre con la filosofia politica, en todo
andlisis politico coyuntural se cuela mucha retérica y
mucha ideologfa. Y, a la inversa, para ser efectivo, un
relato requiere claridad conceptual y conocimiento de
la audiencia. Sin embargo, de nuevo, se trata de activi-
dades distintas.

Finalmente, contra lo que cabria imaginar, el relato

tampoco equivale al “marketing politico”, aunque
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se trata de una actividad mds cercana. De hecho, en
uno de los primeros libros acerca de la crisis del relato,
Francisco Urbina y Pablo Ortizar asumen que se trata

de términos sindnimos:

“el 'relato’ es un problema comunicacional, rela-
tivo a cdmo se explica una visién general de pro-
yecto de pafs, que dé sentido y justifique las dis-
tintas politicas. El problema defondoesque noes
posible 'vender' un proyecto de pafs sin antes te-
nerlo claro. Cuando eso ocurre, el problemayano
es comunicacional. La falta de 'relato’, en ese sen-

tido, es mds un sintoma que una enfermedad™.

Si seguimos a Ortazar y Urbina, entonces no hay un
problema de relato, sino de falta de densidad inte-
lectual del sector?. Pero lo que aqui me interesa es la
implicacién de esta manera de comprender el relato
como equivalente al marketing politico: por un lado,
encontramos unos principios eternos e inmutables
que (no) han sido desarrollados por la academia, y, por
el otro lado, encontramos una actividad de marketing
que comunica dichos principios. Entremedio no hay
nada. Ademds, se asume que la relacion entre ideas y
relato serfa unfvoca: va desde las ideas al relato y nunca

de vuelta.

Esto es coincidente con la pretensién del marketing
politico de ser estrictamente técnico y vacio. Es técnico
porque se reduce a una serie de herramientas o meca-
nismos, y es vacio porque, en si mismo, no tiene nin-
guna densidad o contenido, sino que se puede poner al
servicio de cualquier ideario. El asesor comunicacional

serfa como los sofistas de la Grecia cldsica: un experto

en convencer a cualquier publico de cualquier cosa, a
cambio de una prestacién econédmica, con total inde-

pendencia de cudles sean sus verdaderas convicciones.

El resultado de confiarse excesivamente al marketing
es la figura del politico que hace o dice cualquier cosa
con tal de ganar elecciones o, como sintomdticamente
se dice, por “vender” (y es, como veremos, la critica
que dirige Platén contra los sofistas), pero esto es pre-
cisamente lo que se critica a la derecha cuando se dice
que le falta relato. Por lo tanto, la falta de relato no
puede ser, simplemente, una falla comunicacional o de
marketing politico.

¢Qué es, entonces, el relato?

c. Relato: retorica e ideologia

La palabra relato oscila entre dos polos. Por una parte,
estdn los discursos, las cufias, los debates y las entrevis-
tas dichas por los politicos con el propésito de conven-
cer a una audiencia. Es lo que desde los origenes de la
democracia se llamd “retdrica”: el arte de convencer.
Por otra parte, los distintos discursos e intervenciones
politicas, cuando estin bien articulados, forman un
todo coherente capaz de configurar una visién com-
pleta del orden politico. A esta articulacién la llama-
mos “ideologfa”. Entre retdrica e ideologia hay un con-
tinuo o, si se quiere, la relacién que encontramos entre

tdctica y estrategia.

Partamos por la primera acepcién. Aristételes —pro-
bablemente el pensador mds importante que ha re-

3. Ortuzar, P, Urbina, FJ, “Gobernar con principios. Ideas para una nueva derecha’, Ediciones LYD, Santiago de Chile, p. 34.
4. De hecho, tal es expresamente la tesis de los autores, lo que los pone dentro del grupo que cree que el problema de la falta de relato se produce por
el desconocimiento de los principios, aunque, correctamente, rechacen la nomenclatura de “relato” para dicho diagndstico.
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flexionado sobre el tema— dice que la retérica es "la
facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso
para convencer”. La implicacién de Aristételes es que
los medios de persuasién varfan dependiendo de “cada
caso”, es decir, de las circunstancias. A lo largo de su
reflexién, subraya que el dmbito de la retérica es “lo

contingente”, es decir, aquello que es cambiante.

Esto tiene dos consecuencias importantes. Primero,
que insistir en una defensa abstracta de “las ideas” o
“los principios” es poco efectivo. Por necesario que sea
el trabajo intelectual, no basta. Al contrario, la retérica
es efectiva en la medida que incorpora los problemas
politicos de manera particular y en su propio mérito.
Esto es lo que determina que el discurso politico, el
anhelado relato, sea algo distinto de la teorfa o la filo-
soffa politica pura, que tiene una pretensién de uni-

versalidad.

Al hablar de relato, lo primero que debe venir a nues-
tra mente no es £/ Capital de Marx, sino el ultimo dis-
curso de Allende en La Moneda. Mientras que Marx
ofrece una explicacion general sobre cémo funciona
la economfia capitalista, Allende habla a un publico
concreto en una circunstancia histdrica precisa, con el

propésito de conmover a sus auditores.

Obviamente, la distincién no es nitida. £/ Manifiesto
Comunista del mismo Marx contiene las principales
tesis econdmicas marxistas, pero, también, invoca el
famoso eslogan “trabajadores del mundo, junios! No
tenéis nada que perder mds que vuestras cadenas”. Se
trata de un texto ostensiblemente hibrido, que hace re-
térica y teorfa de manera simultdnea. Pero aquf lo im-

portante es entender que en la medida en que el Ma-
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m’ﬁ'esto Comunista es un texto retdrico coincide con
todo aquello en que demuestra ser un documento de
su tiempo, que habla a los trabajadores de su tiempo,

con el propésito de moverlos a la accidn.

Segundo, como lo contingente cambia, el relato no
puede ser un producto acabado: no existe “el” relato.
Por el contrario, la retdrica es una actividad, una di-
mensién permanente de la vida politica, al punto que,
en alguna medida, se confunde con ella. Ni siquiera
la campania del Rechazo, con su exitoso resultado de
un 62%, puede considerarse como la cristalizacién de-
finitiva del relato de la derecha. Tarde o temprano, la
coyuntura del pafs serd otra, forzando a replantearse
los viejos eslédganes sobre nuevos problemas. En esto,
los resultados del segundo plebiscito constitucional

no pueden ser més claros.

Ahora bien, también dijimos que la articulacién dis-
cursiva de distintos hechos y palabras podian configu-
rar una visién completa de la sociedad llamada ideolo-
gfa. A diferencia de la retérica, no siempre la ideologfa
es evidente. La mayor parte de las veces, estd implici-
ta en el debate publico. Por poner un ejemplo obvio,
cuando los politicos invocan palabras como “desigual-
dad” o “libertad”, los oyentes asumimos que ello im-
plica todo un programa de organizacion en la disputa
entre el Estado y el mercado, que no aparece en la defi-
nicién del diccionario de ninguna de las dos palabras.
Lo anterior no significa que estos supuestos sean paci-
ficos. Precisamente, el debate publico es controversial
porque las partes disputan los supuestos fundamenta-
les sobre los cuales descansa la conversacién. Algunos
politicos intentarin profundizar dichos supuestos,

mientras que otros intentardn cuestionarlos.

5. Aristoteles, Retdrica, 1355b. Traduccion de Quintin Racionero, Biblioteca Gredos, 2007.
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Como veremos mds adelante, originalmente el térmi-
no “ideologia” fue desarrollado por la tradicién mar-
xista y postmarxista para designar las ilusiones de la
sociedad capitalista que hacen posible la opresién de
la clase dominante sobre la subordinada. Sin embargo,
con el paso del tiempo, el término ha pasado a signifi-
car cualquier visién del mundo que promueva un de-

terminado orden politico.

Retérica e ideologia —los polos entre los que oscila el
relato politico— son términos distintos, pero mutua-
mente dependientes. Por medio de la retdrica, los poli-
ticos pueden influir sobre el debate ideoldgico, pero, a
su vez, los supuestos ideolégicos compartidos por una
audiencia determinan la efectividad retdrica de cual-

quier discurso.

Por ejemplo, a los politicos e intelectuales asociados al
Frente Amplio les tomé una década de trabajo encon-
trar la formulacién precisa de su cuestionamiento al
modelo de desarrollo chileno. Conceptos y esléganes
como “el abuso”, “el lucro”, “la cocina” o “la Cons-
titucién tramposa” contaron con una enorme fuerza
retérica, presentando argumentos verosimiles para la
opinién publica, apelando a sentimientos de rabia e
indignacién y catalogando de inmorales a quienes di-

sentian con sus postulados.

Pero el objetivo estratégico final, de naturaleza ideo-
16gica, era socavar la legitimidad del régimen institu-
cional en su conjunto. Cuando se produjo el estalli-
do social, la extrema izquierda comprendié que habfa
triunfado en convencer a la opinién publica sobre su
visién general de la sociedad y pudo presentar nuevos
argumentos —como la necesidad de una nueva Cons-
titucién— cuya efectividad descansaba sobre los su-
puestos ideolégicos ya conquistados. Como veremos,
esto es un ejercicio bastante deliberado entre los acto-

res del Frente Amplio.

Asfi, las anteriores no son distinciones ociosas. La inca-
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pacidad de cierta derecha de percibir la dimension re-
térica e ideoldgica del “relato” lleva a pensar que basta
con contratar expertos en técnicas comunicacionales
ideoldgicamente vacias, desentendiéndose de toda re-
flexién politica de fondo; o bien, que el relato equivale
a la defensa racionalista de un cimulo de principios
abstractos e ideas inmutables, desconectado de la con-
tingencia. El resultado es candidaturas presidenciales
y parlamentarias que se suman a la dltima moda ideo-
l6gica —normalmente marcada por la izquierda— o
libros que contienen sesudos andlisis de fondo que

acaban acumulando polvo en alguna biblioteca.

Por lo que respecta a esto ultimo, la defensa raciona-
lista de los principios liberales suele perder de vista
que el debate publico estd cruzado por la busqueda
del poder, para lo cual la retérica politica apela a un
espectro de recursos mucho més amplio que la 16gica
argumental. Las emociones y la credibilidad del emi-
sor, normalmente despreciadas en la academia como
talacias argumentales o recursos baratos, son cruciales

en la articulacién de un discurso politico eficaz.

Como veremos a continuacién, la tradicién del pen-
samiento marxista y post marxista comprende plena-
mente esta dimensidn y no tiene ningdn reparo en for-
mular su pensamiento apelando a todos los recursos
retricos conocidos en la conquista de la “hegemonia”.
En cambio, el pensamiento liberal suele oponer ob-
jeciones a la apelacién de las emociones, asi como al
culto a la personalidad de los politicos, exigiendo un
estindar racional muchas veces incompatible con la
manera en que normalmente ocurren los debates poli-
ticos. Al mismo tiempo, su escepticismo frente al po-
der y a los excesos de la opinién publica llevan a los
liberales a ser cautelosos en el uso del discurso publico.
El problema es que esto los deja a merced de adversa-

rios menos escrupulosos en el uso de la retdrica.

Este documento no pretende ser un manual de retéri-

ca e ideologfa, ni un listado de recetas para construir el

WWW.LYD.ORG



anhelado relato. Mds bien, es un diagndstico de la si-
tuacion actual, asi como una invitacién a pensar en tér-
minos retdricos, salvando las objeciones que normal-
mente se plantean desde el mundo liberal. En cuanto a
lo primero, veremos que, asi como a la derecha le falta
relato, a la izquierda le sobra y que eso también puede
ser un problema, sobre todo porque sirve para cubrir
un déficit intelectual mucho mis profundo. Pero, ade-
mds, veremos que la falta de relato en los sectores afi-
nes al pensamiento liberal no es una coincidencia, sino
la consecuencia de una manera de comprender el dis-
curso politico. Como veremos, la mayoria de las obje-
ciones liberales contra la retérica y el discurso han sido
heredadas desde la tradicién cldsica del pensamiento
occidental, la misma que, paradédjicamente, relevaba el
rol de la retérica dentro de la comunidad politica.

SERIE INFORME SOCIEDAD Y POLITICA 191 / ENERO 2024

A continuaciodn, se presenta muy sumariamente la tra-
dicién del cldsico sobre la retérica, haciendo énfasis en
algunas de las objeciones de Platén que nos acompa-
fian hasta el dfa de hoy y en el rescate que Aristételes
hace de la retérica politica. Luego, se realiza una visién
sumaria del pensamiento de izquierda sobre el discurso
politico y laideologfa. La extension de este documento
hace imposible realizar un anilisis exhaustivo de una
tradicién intelectual sumamente rica y diversa, razén
por la cual se destacan tres momentos claves: el pensa-
miento de Marx, el giro de Gramsci y, por su relevancia
para nuestro pafs, la defensa del populismo de Laclau
y Mouffe®. Finalmente, se explican las razones por las
cuales el liberalismo ha desatendido la dimensién re-
térica e ideoldgica de la vida politica, reivindicando la

relevancia del discurso politico para el ideario liberal.

6. Para una mirada sindptica completa, recomiendo los cuatro tomos de “El concepto de ideologia” de Jorge Larrain: Larrain, J, “El concepto de ideo-

logia", LOM, 2010.
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2. LA RETORICA

a. Platon y la tradicion anti retorica

Histéricamente y, por razones obvias, la retdrica nace
simultineamente con la democracia. Desde el momen-
to en que el poder no puede legitimarse en la fuerza
bruta o en la pertenencia a una estirpe divina o legen-
daria, sino en la voluntad de la mayorfa, la capacidad
de convencer a la mayorfa cobra una enorme relevan-
cia. Pero, tan pronto como nace la retdrica, nacieron

sus criticos. El mayor de estos criticos fue Platén.

Invocar a Platdn es una mala idea entre liberales. Las
criticas de Karl Popper en su contra, como el gran an-
tecesor e idedlogo de los totalitarismos, han calado

profundo en el mundo liberal.

Sin embargo, olvidamos que Platén presencié no solo

10

el nacimiento de la democracia, sino también la deca-
dencia de dicho régimen politico producto de sus exce-
sos, que produjo, entre otros resultados lamentables,
la condena injusta contra Sécrates. La democracia ate-
niense no era la democracia representativa que conoce-
mos hoy, sino un ejercicio admirable, pero desmesura-
do, de democracia directa, sin separacién de poderes,
bicameralismo, independencia judicial ni ninguno de
los mecanismos constitucionales contemporineos di-

sefiados para atemperar la voluntad popular.

Probablemente, el disgusto de Platén por la de-
mocracia no sea de una indole tan distinta al que
muchos de nosotros sentimos al escuchar los de-
bates de la pasada Convencién Constitucional.
De aqui que no sorprenda que haya sido el pri-

mer pensador de la historia que buscé fundar el or-
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den poh’tico en principios y no es meras opiniones.

En efecto, Platén fue toda su vida un gran detractor
de la retdrica. Por esa época, dada la importancia de la
retérica para obtener prominencia en la vida publica,
los jovenes de familias ricas pagaban los servicios de los
sofistas, maestros en el arte de convencer. Uno de los
profesores mds eminentes fue Gorgias y el didlogo que
lleva su nombre es el principal escrito de Platén contra

la retérica.

En lo central, el filésofo objeta a Gorgias tres cosas:
que los retéricos no son expertos en nada, que la re-
térica es mera adulacién de la masa y que la retérica
es incompatible con la bisqueda honesta de la verdad.
Como veremos, las dos primeras son comunes al dia de

hoy, pero la tercera es més dificil de comprender.

Sobre lo primero, Platén, en boca de Sécrates, sefiala
que cuando hay que construir murallas se debe escu-
char al arquitecto y no al politico que habla bien, pero
que no sabe nada sobre construccion de murallas’. Es
una queja contra los politicos demagdgicos que no
ha perdido su vigencia y que acusa a sus habilidades
comunicacionales de ser vacfas y no estar basadas en
ningin conocimiento objetivo. Pero, ademds, Platén
sefiala que la retdrica es mera adulacién de la masa,
compardndola con la gastronomfa. Mientras que el
médico da al enfermo lo que necesita comer, el gastré-
nomo le da lo que place a los sentidos8. Del mismo
modo, el politico demagédgico dice al pueblo lo que

quiere escuchar, lo adula y jamds lo confronta.

Ambas objeciones traen a la mente las criticas que
suelen dirigir los técnicos contra los politicos cuan-

do promueven politicas populares, pero dafinas o sin
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sustento empirico. Es lo que ocurrié en Chile durante
el debate por los retiros de los fondos de pensiones.
También, es lo que ocurrié en muchos paises duran-
te la pandemia, donde algunos de sus politicos enar-
bolaron discursos antivacunas y defendieron teorfas
conspirativas, contra toda la evidencia cientifica. En
este sentido, la frustracién de Platén es la misma que
siente un economista o un epidemidlogo contempori-
neo al presenciar la irresponsabilidad de los politicos
que, valiéndose de su efectividad retdrica, refuerzan

los prejuicios de la masa o consiguen convencerla de

falsedades.

Pero hay una tercera objecién que es, probablemente,
la més profunda. En el didlogo, Gorgias define la re-
térica como la capacidad de “persuadir, por medio de
las palabras, a los jueces en el tribunal, a los consejeros
en el Consejo, al pueblo en la Asamblea y en toda otra
reunién en que se trate de asuntos publicos”. Gracias a
esta capacidad, el retérico puede “dominar a los demds
en su propia ciudad”®. Como se puede observar, Gor-
gias vincula la retérica muy directamente con la obten-
cién y el ejercicio del poder. Pero Platén representa a
un Sécrates desinteresado por el poder y que muestra
una marcada preferencia por la verdad que sus contra-

dictores consideran insdlita:

“soy de aquellos que aceptan gustosamente que
se les refute si no dicen la verdad, y de que los
que refutan con gusto a su interlocutor, si yerra;
pero que prefieren ser refutados que refutar a
otro, pues pienso que lo primero es un bien ma-
yor, por cuanto vale mds librarse del peor de los
males que librar a otro, porque creo que no exis-

te mal tan grave como una opinién errénea” 10,

7. Platén, Gorgias, 4554, traduccion de Colonge Ruiz, J, en Didlogos I, Biblioteca Gredos, 2007.

8. Id. 465a.
9. Id. 452a.
10. 1d. 458a.
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Hoy escuchamos repetidas veces la idea de que es me-
jor perder siendo fiel a tus convicciones, que ganar
traiciondndolas. Pero aqui Sécrates da un paso mds alld
y afirma que es necesario perder gustosamente cuan-
do tus convicciones demuestran ser falsas. Con ello,
ha salido definitivamente de la politica como la enten-
demos usualmente, es decir, como una defensa de las
propias ideas en la bisqueda del poder, para entrar en
a busqueda desinteresada de la verdad que encontra-
lab da desint dadel dad t

mos, idealmente, en el fildsofo o el cientifico.

Pero, también, es la mirada del ciudadano corriente
menos comprometido ideoldgicamente, que percibe la
politica como un debate deshonesto e inconducente,
donde que cada parte defiende su postura a ultranza,
demorando innecesariamente la solucién a los proble-

mas pricticos.

Sin embargo, Platén se distancia en esto de su maestro
S&crates y propone dos salidas al conflicto entre poder
y saber: una tedrica y una préctica. La solucion tedrica,
intentada en La Repriblica, esla figura del rey fil6sofo.
La solucién prictica, a la que el propio Platén debié
recurrir en su vida, es el escape desde la politica hacia

la academia.

Partamos por la solucién tedrica. El rey filésofo re-
presenta el ideal del gobernante sabio, cuya autoridad
descansa en el conocimiento de la verdad. Para los
contempordneos, tal ideal puede parecer algo exdtico
o irrealizable'?, pero se trata de una idea plenamente
vigente. La diferencia es que, ahi donde Platén habla
del rey filésofo, los contempordneos hablamos del go-

bierno de los expertos.

El ejemplo que tenemos mds a la mano es la imple-

mentacién de las doctrinas econémicas de la escuela
de Chicago durante el gobierno de Augusto Pinochet.
Descontando las dificultades técnicas inherentes a la
implementacién de todo programa econémico, los
Chicago Boys no se vieron enfrentados a la necesidad
de convencer al electorado nacional ni tampoco, de en-
frentar los argumentos de ideologias estatistas rivales
que, por ese entonces, tenfan un enorme ascendiente

sobre la poblacién.

En comparacién, el escenario que recién comienza
a darse en Argentina, tras la victoria de Javier Milei
—que tiene, no obstante, una notable minorfa en el
Congreso— requerird de esfuerzos retéricos de cara al
electorado argentino que los Chicago Boys nunca tu-

vieron que afrontar.

Por otra parte, las politicas econémicas de Chicago
resultaron exitosas. Mas, previo a su implementacién,
nada aseguraba tal resultado. Otros regimenes autori-
tarios de la historia han decidido escuchar a otros ex-
pertos. Desde los planes quinquenales de Lenin hasta
las politicas de sustitucién de importaciones promovi-
das por la CEPAL, en todos los tiempos han existido
expertos que ofrecen no sélo su consejo —lo cual estd
muy bien— sino, también, una alternativa al calor, la
incertidumbre, las contradicciones y las imprecisiones

del debate publico.

Con esto no quiero descartar el aporte indispensable
de los expertos al debate politico, sino hacer una adver-
tencia: los expertos no son infalibles. Lo que muchas
veces es tenido como conocimiento experto, acaba por
ser falso e incluso, se puede hacer un uso malicioso
de la opinién experta. También las politicas de exter-

minio antisemitas llevadas a cabo por los nacionalso-

11. Principalmente, porque la filosoffa es vista como una disciplina interesante, pero marginal en el mejor de los casos, cuando no como un ejercicio

ocioso y digno de diletantes, en el peor de ellos.
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cialistas estuvieron respaldadas por teorfas bioldgicas
pseudocientificas que demostraban la superioridad e

inferioridad de las razas humanas.

De hecho, esta falibilidad del conocimiento humano
es uno de los presupuestos epistemoldgicos que fun-
damentan el escepticismo liberal frente al poder. Pro-
bablemente, quien mejor expone este punto es Karl
Popper. En efecto, cuando Popper se pregunta cémo
eliminar el error, la respuesta es “criticando las teorfas
y presunciones de otros y —si podemos adiestrarnos
para hacerlo— criticando nuestras propias teorfas y
presunc:iones”1 2 En esto, Popper muestra su fidelidad
a Sdcrates, de cuyas ensefianzas cree que Platén nunca

debié apartarse.

De este modo, Popper extrae la conclusion opuesta a
la de Platdn: la no existencia de verdades definitivas en
el debate publico, resta toda legitimidad al rey filésofo
—es decir, a los expertos— para decidir por si mismos
y sobre la base de su saber sobre los asuntos publicos,
sin convencer a nadie. Al contrario, as{ como el cono-
cimiento es un ideal al que solo podemos acercarnos
aproximadamente, buscando eliminar los errores; as
también la arquitectura de las instituciones liberales
debe estar deliberadamente disefiada para minimizar
el dafio provocado por los malos gobernantes13 .. O

los malos expertos.

La segunda salida que da Platén al conflicto entre el
saber y la politica no es tedrica, sino practica: Platén
fundé la Academia en las afueras de Atenas, lejos del
ruido de la politica’®. El 4gora ateniense, lugar favo-
rito de Sdcrates para hacer filosofia, habfa resultado

demasiado peligroso. Por eso, hasta el dia de hoy, la

SERIE INFORME SOCIEDAD Y POLITICA 191 / ENERO 2024

academia constituye un foro alternativo al de la poli-
tica para discutir sobre los temas ptblicos. Pero ahi los

estdndares son otros.

En la academia prima el mejor argumento y la investi-
gacién mds exhaustiva, las emociones no juegan nin-
gan rol y el prestigio de los investigadores es irrelevan-
te. Estoy siendo, obviamente, irénico. Pero, al menos,
se trata de un ideal adecuado para el mundo académi-
co, que, si bien nunca consigue alcanzar, al menos s

debe esforzarse en conseguirlo.

No obstante, ¢podemos decir lo mismo de la politica?
Convencer y dejarse convencer por las mejores razones
es un ejercicio que, segtn la caracterizacién que hace
Platén, sélo puede llevarse a cabo en privado. El propio
Sécrates rehufa de los grandes discursos a la masa y pre-

terfala conversacion de uno auno en el d4gora ateniense.

La politica, en cambio, y especialmente la politica de-
mocritica, es una actividad que se ejerce en publico.
Ademds, uno de los objetivos fundamentales de la ac-
tividad politica es la busqueda del poder. Cuando am-
bos aspectos de la politica se exacerban, no es raro que

el discurso se endurezca y el didlogo empeore.

Piense el lector en la experiencia de los dos procesos
constitucionales que terminan. Todos los acuerdos,
es decir, todos los esfuerzos por convencer y dejarse
convencer ocurrieron a puertas cerradas. Tan pronto
como aparecieron las cdmaras, se acabd la deliberacién
honesta y nos topamos con la defensa de posiciones a
ultranza y el discurso “para la galerfa”.

Visto asi, habrfa que concluir con Platén que buscar la

12. 1d. p. 50.

13. Popper, K, Conjeturas y Refutaciones, Paidés Basica, Barcelona, 1991, p. 51
14. Hannah Arendt ha remarcado notablemente este punto en Arendt, H, “Philosophy and Politics", Social Research, Vol. 57. N°1, Philosophy and

Politics I (Spring 1990), pp. 73-100.
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verdad y hacer discursos politicos son actividades in-
compatibles y que los liberales hacemos bien en recelar
de la retérica. Pero, como vimos, las alternativas que
ofrece Platén —la tiranfa despética de los expertos o la
huida hacia la academia, abandonando la politica a su

mejor suerte— no son muy atractivas para un liberal.

b. Aristoteles y el rescate de la retorica

Tampoco Aristételes fue un defensor entusiasta de la
democracia y, como Platén, no simpatizaba particular-
mente con la retdrica. En particular, se mostraba bas-
tante critico de la evocacidn de las emociones en los
juicios, pues temia que afectara la independencia de

los juzgadores.

Pero, tratindose de la deliberacion sobre el provecho
comun de los habitantes de la ciudad, que ¢l llama “re-
térica deliberativa” y que cuyo simil contempordneo
mds cercano podria ser —aunque con muchas diferen-
cias— nuestro debate legislativo, Aristételes no esta-
blece restricciones a los medios que podrian emplearse.
En concreto, habla de tres tipos de “demostraciones”
que, luego, la retérica romana sistematizé como la tria-
da aristotélica: ethos, pathos y logos. Asi, hablando del

poder de persuasion de un orador, sefiala que

“no es cierto que en el arte, como afirman al-
gunos tratadistas, la honradez del que habla no
incorpore nada en orden a lo convincente, sino
que, por asi decirlo, casi es el talante personal
(ethos) quien constituye el principal medio de
persuasién. De otro lado, se persuade por la dis-
posicién de los oyentes, cuando estos son movi-
dos a una pasién (pathos) por medio del discur-

so. Pues no hacemos los mismos juicios estando

tristes que estando alegres, o bien cuando ama-
mos que cuando odiamos. [...] De otro lado, en
tin, los hombres se persuaden por el discurso
(logos) cuando les mostramos la verdad, o lo que
parece serlo, a partir de lo que es convincente en

cada caso”®.

Partamos con la argumentacién racional o logos. Al
respecto, Aristdteles enfatiza dos cosas que son de in-
terés para nosotros. La primera es que debe tratarse de
un argumento eficaz a partir de lo que es convincente
en cada caso, con miras a la ventaja mutua de los ciu-
dadanos. El debate politico no es un debate académico
que busca la verdad abstracta e inmutable, sino un de-
bate con miras al bien comtn, que es siempre concreto

y contingente.

Por ejemplo, en la discusion sobre las justicias sepa-
radas por etnia, los defensores de la propuesta de la
Convencién intentaron justificar la divisién de los sis-
temas de justicia en la experiencia comparada: paises
como Nueva Zelanda, Estados Unidos y Canadd ha-
brfan tenido regulaciones parecidas —lo cual es, con
todo, muy cuestionable— y, en consecuencia, aprobar

el borrador constitucional habrfa sido “un avance”.

En cambio, los detractores de la propuesta apelaron al
sentido bésico de justicia del publico sefialando que,
si una persona de etnia aymara o mapuche y otra no
identificada con ninguna etnia, cometfan un mismo

delito, serfan juzgados por sistema de justicia distintos.

Es decir, mientras que un bando levanté un argu-
mento abstracto, el otro formulé una interpela-
cién directa a los votantes sobre las implicancias
précticas de su voto. El resultado es que la separa-

cién de los sistemas de justicia fue una de las pro-

15. Avristoteles, Retdrica, 1356210-20, Traduccion de Quintin Racionero en Biblioteca Gredos, 2007.
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puestas que generé mis rechazo en el electorado.

Usualmente, la derecha tiene un desempefio mucho
peor en este respecto que la izquierda. En los debates
publicos basta con que los politicos de izquierda ape-
len al caso concreto de alguna persona que sufre por
una situacién complicada o injusta para que todos los
argumentos técnicos de los politicos de derecha se des-
moronen. Sélo en materia de seguridad la situacidén se
revierte, bastando a los politicos de derecha ponerse
del lado de la victima de algtin delito para que pierdan
toda efectividad los argumentos, mucho mds abstrac-
tos, que sindican a la desigualdad como la causa de la

delincuencia.

Como fuere, en todos los casos observamos que, mien-
tras mds concreto un argumento, mds atingente a la
situacién que debe decidirse y mayor es su eficacia re-
térica. La discusidn técnica y académica suele llevarse
a cabo con un notable grado de abstraccion, pero la
discusién politica trata, en esencia, sobre qué debe ha-
cerse ahora respecto de los problemas concretos que

enfrenta un pafs.

El segundo aspecto enfatizado por Aristételes sobre el
logos es que la argumentacion retérica ocupa el llama-
do “entinema” o silogismo retdrico: silogismos en que
se ha suprimido alguna de las premisas o la conclusidn,
por considerarse obvias o implicitas en el enunciado.
Por ejemplo, si digo “el imputado confesd, por lo tan-
to, es culpable” falta, por obvia, la premisa general de
que “la confesion es una prueba que acredita la culpa-

bilidad de un imputado”.

Desde un punto de vista estilistico, permite dar agili-
dad y elegancia a un discurso. Pero los entimemas tie-
nen otra caracteristica importante: usan la fuerza de
las convicciones que la gente ya tiene, que Aristételes
llama “lugares comunes” (1358a). Por decirlo de algin
modo, lo entinemas juegan judo de manera subrepticia,

usando la fuerza de las creencias del pablico a su favor.

WWW.LYD.ORG
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El eslogan “Con mi plata no”, es efectivo porque las
personas ya tenfan, —luego de mds de cuarenta afos
de vida bajo una economia de mercado— un fuerte
sentido de la propiedad y una marcada aversién ala co-
rrupcién y el robo. El silogismo implicito es que: (pre-
misa uno) en los sistemas de reparto los politicos dis-
tribuyen la plata de los votantes. Pero, (premisa dos)
yo no quiero que los politicos utilicen mi plata (“jcon
mi plata no!”). Por lo tanto, (conclusién) yo rechazo
los sistemas de reparto. La frase convence porque des-
cansa en las creencias preexistentes de las personas, sin

tener que demostrar nada adicional.

Si comparamos dicho argumento con el argumento
usual de que los sistemas de reparto no son sostenibles
en el tiempo atendido el envejecimiento de la pobla-
cién, se comprende rdpidamente por qué este tltimo
resulta menos efectivo: a pesar de estar formulado de
manera mucho mds clara y completa desde un punto
de vista légico, y de ser mucho mds correcto desde un
punto de vista técnico, no engancha con ninguna con-
viccién previa de sus destinarios. No es, en palabras de
Aristételes, un entinema y, en consecuencia, no utiliza
la fuerza de las convicciones de nadie. Esto no significa
que no deba formularse, pero sus defensores deben ser
conscientes de su debilidad retdrica y tratar de acom-
panarlo de otros argumentos mds efectivos.

Por supuesto, la figura de los entinemas impone al po-
litico una tarea fundamental: conocer las convicciones
de su audiencia. Esto no significa, simplemente, repli-
car las convicciones de la audiencia, al modo de los po-
liticos aduladores denunciados por Platdn, sino saber
utilizar sus convicciones como premisas para obtener
determinadas conclusiones. De este modo, se consigue

modelarla opinién publica utilizando su propia fuerza.

Por ejemplo, la misma conviccién que sirve de base a
“iCon mi plata no!” dio, antes, sustento a la campana
“No + AFP”. En efecto, también en ese caso el sus-

tento del eslogan estaba en el temor de los cotizantes
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de que sus ahorros fueran mal utilizados, solo que en
dicha ocasién el argumento se construyé utilizando a
las AFP como la principal fuente de riesgo. Solo cuan-
do los retiros demostraron que los ahorros existfan y
estaban disponibles, pudo la campafia “jCon mi plata
no!” trasladar dicho miedo desde las AFP hacia el Es-
tado y los politicos. Lo interesante del caso es que una
misma creencia puede servir de premisa para construir

argumentos diferentes e, incluso, opuestos.

Pero notemos algo adicional en el dltimo ejemplo. No
sélo encontramos una creencia —mis ahorros corren
peligro— sino que dicha creencia estd acompanada
por una emocién. En este caso, el miedo. Llegamos asi
a la segunda demostracion aristotélica: el pathos. Se-
gn Aristételes, las emociones que evoca un discurso
en la audiencia son tanto o mds importantes que los
argumentos racionales. Los colores y la musica alegre
del jingle “vamos a decir que no”, en la campana ple-
biscitaria de 1988 o, de manera todavia mds eviden-
te, la frase “rechacemos con amor” de la campana del
Rechazo de 2022, apelan derechamente a las pasiones
de los electores y son muy eficaces para movilizar sus
posiciones. Los grandes discursos de la historia, como
“tuve un suefio” de Martin Luther King o “luchare-
mos en las playas” de Winston Churchill son podero-
s0s porque evocan, no tanto grandes argumentos, sino,
sobre todo, grandes emociones, como la esperanza en

la justicia o la valentia ante el peligro.

Lo que Aristdteles quiere demostrar es la necesidad de
un relato que unifique tanto los elementos racionales,
como no racionales del alma del oyente. “Pues las co-
sas —se refiere Aristdteles, aqui, a la disponibilidad a
emitir una opinién o un juicio— no son iguales para el

que siente amistad, que para el que experimenta odio,

ni para el que estd airado que para el que tiene calma,
sino que son por completo distintas o difieren en mag-
nitud”®. A fin de cuentas, la emocionalidad humana
es, también, una emocionalidad inteligente. El sentido
de justicia al que apela King o de la valentia a que apela
Churchill no son meras pasiones brutas, sino emocio-
nes cargadas de moralidad.

La politica no se trata solamente de convencer racio-
nalmente a la ciudadania sobre la correccién de tal
o cual argumento sino, sobre todo, de conseguir su
adhesion y moverlos a la accidn. Para ello, las emo-
ciones son indispensables. La tarea de un buen poli-
tico es configurar un relato capaz tanto de conmover,
como de convencer, sin desmedro de ninguno de los

dos propésitos.

Finalmente, la primera y mds efectiva demostracién re-
térica es la credibilidad del orador. Por eso es distinto
el discurso de un juez y un abogado, que el de un poli-
tico. En la primera, unos y otros deben ser o, al menos,
parecer imparciales, pues hablan sobre cosas ajenas. En
cambio, en las cosas publicas, mostrar imparcialidad es
un vicio. Al revés, al tratarse de cosas que nos incum-
ben a todos, el orador debe demostrar que aquello de
lo que habla le incumbe!”. Se atribuye al presidente
Theodore Roosevelt haber dicho que “a las personas
no les importa cudnto sabes, hasta que saben cudnto
te importan”, lo cual grafica exactamente el punto de
Aristételes.

De aqui que uno de los elementos que mejor explican
el éxito de la pasada campana del Rechazo fue la cen-
tralidad de la figura de sus voceros, los cuales prove-
nfan, en su mayorfa, de la sociedad civil, es decir, los

primeros afectados por la aprobacién o rechazo de la

16. Id. 1378a
17. 1d. 1354b 20-30

16

WWW.LYD.ORG



propuesta constitucional. En cambio, la gente perci-
bia que los méviles de los politicos eran distintos del
interés comun, ya sea la ganancia partidista —en el
mejor de los casos— o los beneficios de la corrupcién

—en el peor—.

El ethos también explica por qué en politica es tan im-
portante el fenémeno de la identificacién'®. La politi-
ca es un ejercicio colectivo. La credibilidad de Michele
Bachelet estd asociada no solo a su figura, sino a los va-
lores defendidos por la izquierda que ella busca encar-
nar. Cuando el electorado de izquierda vota por ella,
define también una identidad colectiva: nosotros los
compasivos, nosotros los cercanos, nosotros los que
entendemos el dolor de la gente, nosotros, en suma, los
que votamos por Michele Bachelet. Del mismo modo,
cuando el electorado de derecha vota por Sebastidn Pi-
fiera, un presidente que no destacé por sus habilidades
emocionales, incurre de todos modos en un fenémeno
de identificacién: nosotros los pragmdticos, nosotros
los responsables, nosotros los que valoramos el mérito
y el trabajo duro, nosotros los que votamos por Sebas-

tidn Pifiera.

Pero incluso los argumentos de un técnico descansan,
en alguna medida, en el ethos aristotélico. Cuando
un economista o una institucion presentan un argu-
mento econdmico convincente, el ciudadano comun
juzga la efectividad del argumento basado, principal-
mente, en la credibilidad de dicho economista o di-

cha institucién.

Sin incorporar la identidad y la credibilidad del poli-
tico que defiende un determinado argumento, ya no
estamos haciendo politica, sino otra cosa. No se tra-

ta solamente de que las ideas abstractas, sin un sujeto
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a quien atribuirle autorfa, sean menos convincentes;
lo cual es cierto. Ademds, dicha abstraccién no con-
versa bien con uno de los objetivos primordiales de
la politica: la obtencién y el ejercicio del poder. En
consecuencia, la capacidad o incapacidad de quien
ostenta dicho poder para encarnar personalmente

las ideas que dice defender no puede ser irrelevante.

Ethos, pathosy logos deben actuar en conjunto. Cuando
los miembros de la fundacién Democracia Viva apare-
cen involucrados en un escindalo de malversacién de
fondos publicos, todo el discurso de justicia social y la
apelacién a la compasién por la suerte de los menos fa-
vorecidos se va por la borda. Las emociones de empatia
se convierten en rabia y los argumentos pro redistri-
bucién son leidos como argumentos a favor de la co-
rrupcién. En cambio, José “Pepe” Mujica se mantiene
incélume como una figura respetada por la izquierda
latinoamericana y sus opiniones tienen un peso mayor
para las personas de dicha sensibilidad politica, por las
caracteristicas personales del expresidente uruguayo.

En politica, la falacia ad hominem no es una falacia.

Lo anterior impone un deber ético sobre el retérico.
Contra la imagen negativa del retérico que tiene Pla-
tén, Aristételes no sélo defiende la idea de un buen
retérico, por oposicion al sofista’®. Ademds, la vincu-
la directamente con el bien de la sociedad, en relacién
con la caracterizacién del hombre como un animal
politico en el Libro I de la Politica. Como recalca Ber-
nard Yack, esta busqueda del bien comun en la retérica

produce tres consecuencias importanteszo.

La primera es que quedan prohibidos todos los argu-
mentos en beneficio propio. Esto, que puede parecer

una obviedad, se sigue de la idea aristotélica de que el

19. Aristdteles, Retdrica, 1355230-1355b5. Traduccion de Quintin Racionero, Biblioteca Gredos, 2007.
20. Yack, B, “Rhetoric and Public Reasoning: An Aristotelian Understanding of Political Deliberation’, Political Theory, Vol. 34, No. 4 (Aug., 2006), pp.

477-438.
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fin de la politica es la bisqueda del bien comun. Se-
gundo, la busqueda del bien comun impide los argu-
mentos que exigen una justicia heroica o descontex-
tualizada. La deliberacién publica no puede girar en
torno al sacrificio comtn en pos de ideales que no tie-
nen a la vista el provecho de la comunidad. Y, tercero,
que, en la deliberacién publica, la imparcialidad, como

se dijo anteriormente, no es una virtud sino un vicio.

Como sefala Yack, "decirle a la gente que emito jui-
cios publicos al preguntarme qué harfa si pudiera ver
el mundo desde un punto de vista imparcial, como
la posicion original de Rawls, podria mejorar mi re-
putacién como ministro de una corte de apelaciones,
pero inevitablemente socavarfa mi reputacién como
senador, presidente u otro tipo de lider politico"21. La
sospecha inmediata es que tal persona estd imponien-
do su posicién por medio del engafio, ocultando sus

verdaderos intereses en el asunto.

En definitiva, el estudio de la retdrica aristotélica per-
mite evaluar y comprender los debates politicos en su
propio mérito y no como una versién empobrecida del
debate racional que se da en la academia. Sin embar-
go, ello no equivale a entender el debate politico como
una competencia de estrategias comunicacionales —lo
cual lo hace merecedor de todas las criticas que le di-
rige Platén—, porque la retdrica aristotélica estd esen-

cialmente interconectada con la ética y la politica.

Lo anterior abre la posibilidad de reconciliar la retdrica
—que es, en una medida importante, una herramienta
para la obtencién y conservacién del poder por medio
del favor del pueblo— con una tradicién de origen
ilustrado y escéptica del poder, como es el liberalismo.
Tal reconciliacién no es solo un ejercicio tedrico, sino,
sobre todo, un esfuerzo prictico que coincide con la
construccién del “relato” cuyo déficit viene denun-

cidindose desde hace afios en la derecha chilena.

21 1d.

18

WWW.LYD.ORG



SERIE INFORME SOCIEDAD Y POLITICA 191 / ENERO 2024

Dijimos que el relato oscila entre dos polos. Por una
parte, desde un punto de vista tictico, encontramos la
tradicion de la retdrica. Por otra parte, desde un punto
de vista estratégico, es decir, que atiende alo que en la
izquierda se denomina “hegemonia” y en la derecha “la
batalla cultural”, encontramos la gran discusién sobre

la ideologfa imperante.

Como senalamos anteriormente, el concepto de ideolo-
gia ha sido desarrollado principalmente en la tradicién
marxista y postmarxista. A continuacidn, se presenta
una vision general que no pretende ser exhaustiva,
sino solo mostrar algunos de los hitos relevantes del

devenir de dicho concepto y sus implicancias.

WWW.LYD.ORG

3. LA IDEOLOGIA

a. Marx: economicismo e ideologia

En su formulacién original, el marxismo puede ca-
racterizarse como una teorfa politica profundamente
economicista, a la par que escéptica de lo que Marx

denominaba “ideologia”.

Lo primero es bien sabido. La dialéctica materialista
es una teorfa politica de pretensiones marcadamente
cientificas, que afirma haber descubierto en las estruc-
turas econdmicas de dominacién el motor que deter-
mina el avance de la historia. Dicha forma de domina-
cidén econdémica conforma lo que Marx denominaba la

estructura, que avanza por si misma, determinada por
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su propio dinamismo dialéctico. Todo lo demds —Ia
cultura, la ideologfa, la politica, las pricticas sociales—
formaba parte de la superestructura y es incapaz de

afectar el curso de la historia.

Las contradicciones inherentes a la estructura econé-
mica hacen avanzar la historia de manera inexorable.
Asi, la radicalizacidn de estas contradicciones en la fase
capitalista produce la revolucién del proletariado que
conduce, primero, al socialismo y, luego, al comunis-
mo. Esta idea es economicista porque reduce la com-
plejidad y la variabilidad de las condiciones histdricas a
las reglas de la economia, que se cumplen con la misma

infalibilidad que las reglas de la fisica.

Ahora bien, al analizar el detalle de la estructura eco-
némica capitalista, Marx intenta explicar los medios
que hacen posible la dominacién de las clases domi-
nantes sobre las clases subordinadas. El presupuesto
materialista fundamental de Marx es que las ideas de-
ben ser explicadas a partir de la prictica y no, como
planteaba Hegel, la prictica a partir de las ideas. Es
decir, si la estructura material de la sociedad capitalista
consiste esencialmente en la dominacién de los explo-
tadores sobre los explotados; y si las ideas surgen de la
prictica material y no al revés; la consecuencia es que
“las ideas de la clase dominante son, en cada época, las
ideas dominantes”?2. Llegamos, de este modo, al con-

cepto fundamental de ideologfa:

“la clase, que es la fuerza material dominante, es al
mismo tiempo la fuerza intelectual dominante. La
clase que tiene a su disposicion los medios de pro-
duccién material, tiene al mismo tiempo los medios
de produccién mental, de manera que, hablando en

general, las ideas de aquellos que carecen de los me-

dios de produccién mental estin sometidas a ella”?23,

Como, segun Marx, la realidad material de la economia
descansa en la contradiccién entre capital y trabajo, la
ideologia burguesa, es decir, las ideas politicas y eco-
némicas dominantes que explican o justifican dicha
contradiccién, constituyen una “falsa conciencia” que

invierte la realidad e impide ver las contradicciones.

Se trata de una idea que todavia estd vigente. En 2021,
en un programa de television, el alcalde de Recoleta
Daniel Jadue decfa que “a diferencia de lo que plantea
el capitalismo, de que genera riqueza, desde nuestra
perspectiva el capitalismo lo que genera es pobreza,
porque la riqueza la generan los trabajadores que pro-
ducen. Y lo que hace el capitalismo es generar riqueza,
pagdndole a los trabajadores menos de lo que vale su
trabajo y pagindole al capital mucho mds de lo que

vale su aporte al flujo del trabajo”24.

Se observan dos cosas. La primera es que el alcalde Ja-
due sintetiza muy bien la tesis marxista de la expropia-
cién de la plusvalfa del trabajo. La segunda, y esto es lo
miés notable, es que Jadue invierte de la idea dominan-
te —y, por lo tanto, a su entender, ideolégica— de que
el capitalismo genera riqueza; y la reemplaza por la te-
sis inversa de que el capitalismo genera pobreza. Como
buen marxista, Jadue cree estar disipando la niebla de
laideologfa burguesa y reestableciendo, en el orden del
discurso, la realidad material de la estructura econémi-
ca capitalista. Es decir, Jadue cree sacarnos del engafio

ideoldgico del capitalismo.

De hecho, ya en 2011, mientras Pablo Longueira cri-
ticaba al gobierno de Pifiera por su falta de relato,

Daniel Jadue publicaba una columna a propésito de

22. Citado en Tomo |, p. 63 de Jorge Larrain: Larrain, J, “El concepto de ideologia’, LOM, 2010.

23.1d. 68.

24. https://chile.as.com/chile/2020/11/24/videos/1606214424_374301.html
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la discusién sobre “el lucro” en educacién, explicando
que “una de las tareas mis dificiles, es lograr en las cla-
ses dominadas, el desarrollo de una conciencia propia
pues, dado el control que tiene la clase dominante de
las distintas formas de produccién espiritual, cultural
y material, muchas veces los que mds reclaman con-
tra la sociedad, por la exclusién que la misma impo-
ne sobre ellos, terminan defendiendo ideas que no le
convienen, ideas que son las que, a la clase dominante
le interesa que se defiendan”?. Una verdadera clase

sobre el concepto marxista de la ideologfa.

b. El giro de Gramsci

Cuando se habla de la crisis del marxismo se suele pen-
sar en el fracaso de los socialismos reales, tras la caida
del muro de Berlin. Pero, mucho antes, a comienzos
del siglo XX, el marxismo habfa sufrido una primera
crisis intelectual, que dio pie a un largo camino de re-

flexién entre sus autores.

En efecto, habfamos dicho que, parala concepcion ori-
ginal del marxismo, si las ideas dependen del avance de
la dialéctica materialista, y no al revés, entonces la tni-
ca forma de superar la ideologia burguesa es a través de
la transformacién de las relaciones sociales y econémi-
cas que la generan. Esto implica la abolicién de la pro-
piedad privada y la instauracién de un sistema socia-

lista 0 comunista en el que se eliminen las opresiones.

La sobresimplificacién de esta idea a mano de los
marxistas ortodoxos de fines del siglo XIX, llevé a la
conviccién de que la conciencia de clase y los debates
ideoldgicos van siempre por detrds de la estructura

econdémica y no son mds que su reflejo. El sesgo eco-
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nomicista de sus postulados condenaba al marxismo
ortodoxo al inmovilismo, esto es, a sentarse a esperar
que las contradicciones econdémicas provocaran la
revolucion de manera espontdnea. De hecho, Kauts-
ky, uno de los marxistas ortodoxos mds prominentes,
planteaba que “nuestra tarea no es organizar la revolu-
cidén, sino organizarnos para la revolucién; no hacer la

revolucion, sino organizarnos para ella”2.

Pero, conforme pasaban los afos, los intelectuales de
izquierda fueron constatando que el materialismo dia-
léctico de Marx no conducia mecdnicamente a la revo-
lucién del proletariado. Por una parte, estaba el hecho
evidente de que la revolucién no ocurrié, como pre-
vefa Marx, en paises altamente industrializados como
Inglaterra o Alemania, sino en la atrasada Rusia zaris-
ta, que no contaba, siquiera, con una burguesia capaz

de hacer frente a la aristocracia feudal.

Por otra parte, el capitalismo, tanto por su capacidad
de incorporar las demandas del movimiento obrero,
como por la creciente profundidad y complejidad de
los mercados, no condujo, como habia predicho Marx,
aladivision de la sociedad en dos bandos rivales —bur-
gueses y proletarios— condicién indispensable para la
revolucién. Por el contrario, las bullentes economias
industrializadas de Europa occidental y Estados Uni-
dos multiplicaban los grupos de interés y fortalecian a

la clase media.

¢Cémo provocar una revolucién que demora-
ba demasiado en llegar? Sin duda, una de las res-
puestas mds originales y qué mds impacto produ-

jo fue la del pensador italiano Antonio Gramsci.

La revolucién rusa —observa Gramsci— ocurre en

25. https://opinion.cooperativa.cl/opinion/politica/lucro-e-ideologia/2011-07-08/114057.html
26. Laclau, Emesto y Mouffe, Chantal, “Hegemonia y estrategia socialista: hacia una radicalizacion de la democracia’, Editorial FCE (2021), p. 51.
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un pafs en que la sociedad civil era muy débil y el zar
gobernaba principalmente por medio de la opresién
politica, lo cual hizo muy ficil la toma del Estado por
parte de los revolucionarios. En cambio, en Occidente
una sociedad civil muy poderosa protege al Estado y
domina sobre éste. Los intentos de revolucidn se ven
enfrentados no solo al poder estatal sino, sobre todo,

al amplio apoyo social.

Surge el concepto de “hegemonia”, es decir, la direc-
cién ideolégica y politica de la sociedad por parte de
la clase dominante, lograda a través de la conquista del
consenso de las clases subordinadas, que adquieren asi

una conciencia de su propia subordinacién.

Si miramos el caso chileno con ojos gramscianos, la
dominacién de clase no solo es posible porque la éli-
te cuenta con el apoyo del aparato de coercidn estatal,
sino, sobre todo, porque ejerce un dominio cultural
mds amplio en la poblacién. Una demostracién palma-
ria es el resultado de la opcidn Rechazo en el plebiscito
de salida, cuyo éxito no sélo fue transversal a lo largo
del espectro socioeconémico, sino que, ademds, ob-
tuvo votaciones particularmente altas en los sectores

populares.

En el lenguaje de la izquierda radical chilena, son pre-
cisamente los denominados “fachos pobres” quienes
hacen posible la preservacién del capitalismo. Incluso
el aparato de coercién, es decir, el personal de Cara-
bineros, es catalogado de “traidor”, porque siendo en
su mayorfa de extraccion popular, comulgan con los
valores de la clase social dominante. El “facho pobre”,
en palabras del sociélogo Alberto Mayol, “muestra

una inconsistencia de clase, haciendo uso de los reper-

torios cldsicos de la oligarquia chilena, sobre todo, a
la asociacién de pobreza con flojera, pero desde una

posicién baja en la estructura socioeconémica”?’.

Hasta aqui, Gramsci estd todavia en linea con el pensa-
miento de Marx. Sin embargo, introduce una innova-
cién cuando propone que el proletariado debe dispu-
tar la hegemonfa cultural e ideoldgica de la burguesia
por medio de un discurso contrahegemonico, que en
el pensamiento ortodoxo habria sido desdefiado como
superestructura. Por supuesto, como buen marxista,
la aproximacién de Gramsci al problema estd centrada
en las clases sociales. Atendido que el capitalismo de
comienzos del siglo XX ya mostraba la relevancia de
los grupos medios, “el proletariado puede llegar a ser
dominante y hegeménico en la medida que tenga éxito
en crear un sistema de alianzas que le permita movili-
zar a la mayoria de la poblacién trabajadora contra el

capitalismo y el Estado burgués”zg.

En un comienzo, esto supone un cierto compromiso
entre el proletariado y las demds clases sociales, to-
mando en cuenta, también, sus intereses y tendencias.
Sin embargo, lo fundamental es crear una hegemonia
cultural que permita “preservar la unidad ideoldgica
de todo el bloque social que esa ideologfa sirve para

cementar y unificar”2°.

Cumplido esto, es fundamental que la hegemonia bur-
guesa entre en una profunda crisis de autoridad. En
palabras de Gramsci, “si la clase dominante ha perdido
su consenso, i.e. si ya no estd liderando, sino que es
solo “dominante”, ejerciendo solo la fuerza coerciti-
va, esto significa precisamente que las grandes masas

se han separado de sus ideologfas tradicionales y ya no

27. https://wwgw.theclinic.cl/2016/11/15/que-es-ser-un-facho-pobre/
28. Citado en Tomo Il, p. 109 de Jorge Larrain: Larrain, J, “El concepto de ideologia’, LOM, 2010.

29.1d., p. 109,
30.1d, p. 112
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creen lo que acostumbraban a creer previamente”3o .

Eslo que parecié ocurrir durante el estallido social. Por
una parte, la voluntad inicial de un grupo de estudian-
tes de incumplir el deber de pagar su boleto de Metro
generd una ola de vandalismo que suscité el apoyo de
amplios y diversos grupos sociales, incluyendo parte

de la clase politica.

Por otra parte, las Fuerzas de orden y seguridad se vie-
ron enfrentadas a un fenémeno de violencia que no
solo la superaba en fuerzas, sino que contaba, también,
con un discurso legitimador de la violencia amplifica-
do en todos los medios de comunicacién, al tiempo que
la reaccidn de Carabineros resultaba duramente cues-
tionada. Dicho de otro modo, lo que vivimos en 2019
no fue solo el triunfo de la violencia sobre las Fuerzas
del orden, sino, también, del discurso legitimador de la

violencia por sobre el discurso legitimador del orden.

Pero hubo un rasgo del estallido social que difiere de la
crisis de autoridad descrita por Gramsci: la nula parti-
cipacién de algo asi como “el proletariado”. Por el con-
trario, podrfamos estimar que el estallido social, o bien
fue un fenémeno inorginico que carecié de una verda-
dera conduccidn, a pesar del aprovechamiento que la
izquierda politica pretendid hacer de su fuerza, o bien
que fue conducido por sectores andrquicos y antisiste-
ma que, siguiendo las categorias marxistas, mds cabrfa

calificar de lumpenproletariado que de proletariado.

En efecto, para Gramsci, la hegemonfa estd concebida
en términos de clase: se trata del discurso hegeménico
de la burguesia sobre el resto de las clases dominadas
o, por el contrario, la politica de alianzas y el discurso
contrahegemoénico del proletariado sobre las demds
clases sociales, en contra de la burguesia.

En otras palabras, aunque releva el papel del discurso,
la cultura y la ideologia mis alld de lo que habia pro-
puesto originalmente Marx, Gramsci sigue siendo, en

esencia, un marxista.
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c. La nueva izquierda populista

Sin embargo, hacia fines del siglo XX ya comienza a
ser claro que el proletariado ha perdido toda relevancia
histérica, particularmente en los paises postindustria-
les, y que, ahi donde existe, es indistinguible de otros
grupos de clase media. El cardcter inorgdnico de las
protestas de 2019 confirma esta tendencia.

Al fenémeno descrito debemos agregar un hecho his-
térico de la mayor relevancia: el fracaso de los socia-
lismos reales tras la caida del muro de Berlin. ¢Qué
caminos quedaban para la izquierda? El grueso de sus
representantes adoptd posiciones socialdemdcratas
que concedfan una mayor o menor centralidad al Es-
tado, pero que, en cualquier caso, resultaban compa-
tibles con el capitalismo. En nuestro pafs, dicho giro
estuvo precedido por la llamada “renovacién socialis-
ta” durante los afios 70’s y 80’s, y concluyé en los go-
biernos de la Concertacién, luego de la restauracion

democritica.

La izquierda radical, en cambio, quedé doblemente
huérfana. Por un lado, como sefialamos anteriormente,
el sujeto histdrico del marxismo —el proletariado— se
reducfa, se desfiguraba o, derechamente, desaparecia.
Por otro lado, la teorfa econémica del marxismo, basa-
do en la dialéctica materialista, terminé de demostrar
su falsedad cientifica, a la par que su fracaso como mo-
delo de desarrollo y directriz de las politicas publicas.

¢Cémo puede el discurso contrahegeménico adecuar-
se al nuevo contexto, independizdndose del viejo pro-

letariado marxista?

Una de las respuestas mds interesantes, asi como po-
liticamente influyente en nuestro pafs, ha sido la de-
sarrollada por los fildsofos Ernesto Laclau y Chantal
Moufte. En particular, Laclau reivindica un aspecto
llamativo de los fenémenos populistas —normalmen-

te criticados por la tradicién marxista— que le permite
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afrontar de mejor manera los nuevos tiempos: el reem-
plazo del concepto de “proletariado”, rigido y obsole-
to, por el concepto de “pueblo”, muchos mds vago y,

por lo tanto, abarcador.

En efecto, “el pueblo” —a diferencia de la clase obre-
ra, que tiene una unidad material histdrica que corres-
ponde al vocablo— no es mds que una agregacién de
grupos disimiles, cada uno con sus propias demandas,

muchas de ellas incompatibles entre si.

El pueblo, piensan Laclau y Mouffe, no es una reali-
dad material sino el sujeto de una articulacion discur-
siva. El pueblo existe en el discurso como articulacién
de una serie de elementos distintos que pasan a ser mo-
mentos de una unidad®'. Sin embargo, no hay nada en

la realidad que se condiga con ese pueblo.

En este sentido, Laclau y Mouffe rechazan la distin-
cién marxista entre estructura y superestructura. No
hay un concepto de pueblo que sea consecuencia de
una materialidad a la que corresponda el pueblo. Por
el contrario, “la articulacién es una préctica discursi-
va que no tiene un plano de constitucién a priori o
al margen de la dispersién de los elementos articula-
dos”32. Volviendo a nuestro ejemplo, esto quiere decir
que no existe “el pueblo” como un sujeto histérico sus-
tantivo que, un 18 de octubre, se cansé de los abusos
y estall en ira contra la burguesia. Por el contrario,
lo que existe es un sinfin de personas y grupos mds o
menos difusos —profesores, pandilleros y activistas
ambientales; jubilados, barras bravas y usuarios de las
autopistas concesionadas, trabajadores del retail, nar-
cotraficantes y estudiantes universitarios— que sélo
constituyen “el pueblo” cuando una prictica discur-
siva llevada a cabo por politicos, intelectuales y perio-

distas articula sus demandas disimiles bajo un todo

unitario y coherente denominado “pueblo”.

¢Coémo se realiza tal articulacién? Hay dos elementos
que destacan. El primero es la apelacién a los antago-
nismos. Existe el pueblo porque existe algo que no es
el pueblo: la élite, los poderosos, los ricos, la casta o
comoquiera que se llame. Todo aquel que no es parte
del grupo dominante, es parte del pueblo, aunque no
tengan mds en comun que compartir dicha enemistad.
Asi, mientras que el proletariado tenfa una densidad
conceptual y material evidente —el trabajador indus-
trial que vende su trabajo a cambio de un salario— el
pueblo puede agrupar grupos tan disimiles como los
jubilados, los trabajadores de call center y los partici-
pantes de las barras bravas. Los “ninis” —personas que
ni estudian 77 trabajan— jamds podrian haber forma-
do parte del proletariado, pero caben perfectamente

bajo la vaga categorfa de “pueblo”.

¢Qué tienen en comun todos estos grupos? Una sola
cosa: que sus demandas estdn insatisfechas. ;Y quién
debe satisfacerlas? El grupo dominante. De este modo,
Laclau propone construir cadenas de equivalencia en-
tre problemas tan distintas como las bajas pensiones,
las deudas del CAE, la llamada “deuda histérica” de los
profesores, el dafio al medioambiente, la diferencia sa-
larial entre hombres y mujeres y la discriminacién con-
tra los grupos originarios. Todas estas cuestiones —a
las que ningdn especialista serio concederfa un origen
comun, reconociendo la especificidad de cada una—
son transformadas por arte de las cadenas de equiva-
lencia en una tnica demanda insatisfecha por parte de

la casta o el modelo.

Con este método, Laclau y Mouffe pretenden disputar
la hegemonta liberal sin apelar a categorfas marxistas
como el proletariado, la lucha de clases o el materia-

lismo dialéctico. Es, como dijimos anteriormente,

31. Laclau, Ernesto, p. 136.
32, 1d, p. 142.
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el guion que han seguido Syriza en Grecia, Podemos
en Espafia y, lo que resulta muy interesante, el Frente

Amplio en Chile.

Aqui cabe notar la centralidad del ethos aristotélico
en la construccién discursiva del “pueblo”. El “pue-
blo”, aunque ficticio, es un sujeto histérico con cier-
tos rasgos y caracteristicas que hace que, por esa sola
definicidn, esté siempre en lo correcto. Basta con
ponerse de parte de “el pueblo” para que un politi-
co construya su credibilidad. En cambio, “los ene-
migos del pueblo” de la antigua retérica comunista
o “la casta” de los nuevos populistas, siempre estdn
equivocados, cualquiera sea el contenido de sus ar-
gumentos, por la sola construcciéon discursiva de su

personaje como el antagonista.

En efecto, es importante subrayar algo que es explicito
en el pensamiento de Laclau: su rechazo al materia-
lismo marxista. Tanto el pueblo, como las cadenas de
equivalencias no son realidades econémicas que exis-
ten por si mismas y mueven la historia. Al contrario,
existen Unicamente en el discurso, son articulaciones
discursivas que pueden ser reemplazadas por otras ar-

ticulaciones discursivas.

Desde este punto de vista, la alianza transversal entre
distintos estratos socioeconémicos sobre la base de la
nacionalidad chilena, contra la pretensién plurinacio-
nal de la Convencién Constitucional, fue la articula-
cién discursiva rival al discurso octubrista que permi-
tié el triunfo del Rechazo en el plebiscito de 2022.

d. Aprendizajes

Como se puede apreciar, el rol del discurso en el pen-

samiento de la izquierda es cada vez mds importante.
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Mientras que en Marx la ideologfa no era mds que un
epifenémeno de la economfa, en la izquierda contem-

pordnea la retdrica ocupa un lugar central.

Por supuesto, la historia que hemos contado estd su-
mamente simplificada y omite el aporte de autores de
la talla de Foucault o el rol del giro lingtifstico tanto en
la filosofia continental, como la anglosajona. Sin em-
bargo, podemos notar que la creciente preponderancia
de la retérica en la izquierda se debe, en parte, al fraca-
so de la teorfa econdémica marxista, que deja al sector

sin un modelo econdmico alternativo al capitalismo.

En efecto, la tradicién del pensamiento marxista en
torno a la ideologfa parte de una premisa fundamen-
tal: la idea de que es posible distinguir la realidad de la
ilusion. No se trata, por supuesto, de un rasgo peculiar
del marxismo, sino una linea comdn a buena parte del
pensamiento occidental. Desde Parménides en adelan-
te, encontramos la sospecha generalizada de que las
cosas no son lo que parecen y que, para alcanzar un
conocimiento seguro, es necesario luchar contra algo o
alguien que nos engana. Ese algo pueden ser el olvido
del alma segtin Platén, o una figura literaria como el
genio maligno de Descartes. Pero también puede ser
un sujeto histérico concreto, como la Iglesia Catdlica
y otros defensores del “oscurantismo medieval”, segiin

algunos autores ilustrados.

En el caso del marxismo, si las clases oprimidas son
ignorantes de su opresién es porque la burguesia ha
desarrollado un discurso ideoldgico que impide al pro-
letariado darse cuenta de sus condiciones materiales
histéricas. Como explica Popper, “la teorfa conspira-
cional de la ignorancia es bien conocida en su forma
marxista como la conspiracién de la prensa capitalista,
que pervierte y suprime la verdad, a la par que llena las

mentes de los obreros de ideologfas falsas™s33,

33. Popper, “Conjeturas y refutaciones’, Paidés Basica, 19971, p. 28.
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En contraposicidn, el cardcter cientifico del materia-
lismo dialéctico pretende asegurar un acceso directo a
la verdad de la historia, disipando la niebla ideoldgica.
Asi, una de las principales pretensiones del marxismo
tradicional era su cardcter cientifico, que le permitfa
disputar los principios de la economia liberal clési-
ca. Pero, desde la caida del muro de Berlin —y, como
vimos, incluso décadas antes, con la constatacién de
que la revolucién proletaria no ocurriria de manera es-
pontinea— la retérica de la izquierda radical se revela
como mera retdrica: no tiene, realmente, un modelo

de sociedad para ofrecer.

Aunque el keynesianismo y los modelos socialdemé-
cratas si cuentan con una tradicién cientifica seria, la
izquierda radical los desecha como una claudicacién
frente al capitalismo. En la prictica, los gobiernos de
izquierda radical han adoptado dos estrategias diferen-
tes: o bien intentan aplicar férmulas marxistas fraca-
sadas, como en Venezuela o Nicaragua, lo que lleva a
la ruina de sus paises; o bien ceden ante la realidad y
aplican politicas socialdemdcratas, lo que produce es-
tancamiento econdmico y frustra los deseos revolucio-

narios de los gobernantes, como en Chile o Espana.

Autores como Laclau y Mouffe ofrecen una metodo-
logfa para llegar al poder y conservarlo por medio del
discurso —es decir, una estrategia retérica—, pero no
cuentan con una teorfa econémica o politica sustanti-
va, ni ofrecen medios para conseguir que la sociedad
alcance los estdndares econdmicos y sociales de justicia

que dicen defender.

En otras palabras, la izquierda ha transitado desde el
dogmatismo autoritario legitimado por su conoci-
miento pretendidamente cientifico de las leyes histé-
ricas de la economia —al modo de un rey filésofo—,
hacia el relativismo posmoderno que descree de toda
posibilidad de objetividad —como los viejos sofistas
de la Grecia cldsica—. Asi, al menos desde 1990, la

izquierda estd en una crisis intelectual que queda so-
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lapada gracias a la enorme efectividad retérica de sus
intelectuales y politicos, pero que carece de una com-
prensién sélida sobre el funcionamiento de la socie-
dad, indispensable para que Marx no los hubiera des-

defiado como “socialistas utépicos”.

Quizds no hay mejor ejemplo que el choque con la rea-
lidad que ha debido afrontar el actual gobierno. Como
los pilares tedricos que sustentan al Frente Amplio en-
fatizan la radicalizacién de los antagonismos para al-
canzar el poder por medio del discurso, sus diputados
y activistas promovieron una politica intransigente y
confrontacional, no sélo contra la centroderecha sino,

incluso, contra la centroizquierda.

Sin embargo, al llegar al poder, el Frente Amplio no con-
taba con una teorfa seria sobre la organizacién del Estado,
el buen funcionamiento de los mercados, el aseguramien-
to del orden publico ni el correcto manejo de las politicas
sociales. Es decir, no contaban con una teorfa sobre la rea-
lidad porque, siguiendo el recetario de Laclau y Moufte,

el énfasis estaba puesto en el polo discursivo.

El resultado ha sido desastroso para las banderas que
el Frente Amplio decia defender: desde la promulga-
cién del TPP11, previamente condenado por el sector
como una profundizacién del modelo neoliberal; has-
ta la mantencién indefinida del estado de excepcién
en la Macrozona Sur, que la misma a izquierda habifa
denunciado como un mecanismo de criminalizacién
de las demandas del pueblo mapuche. Asimismo, el
anuncio del convenio entre Codelco y SQM para una
asociacién publico privada para el desarrollo del litio
en el Salar de Atacama constituye una verdadera auto-
derrota ideoldgica para el oficialismo. Por lo que res-
pecta a salud y pensiones, es probable que el gobierno
deba transar —palabra prohibida— en soluciones muy
lejanas a su ideal. Asi, en todos los casos, el gobierno ha

debido echar pie atrds en cada una de sus posiciones.

Cuando acabe este gobierno y la izquierda deba anali-
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zar las causas del fracaso de una década de cuestionamien-
tos politicos y promesas electorales, el camino fécil serd
volver a ocupar un rol obstruccionista en la oposicidn,
alentando la denuncia y la indignacién. Con todo, serfa

mds honesto, mejor para el pais y mds provechoso para el
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propio sector, que la izquierda radical cayera en la cuenta
de que ninguna teorfa discursiva y ningin exceso retdri-
co puede salvarla de su principal falencia estructural: la
ausencia de una alternativa seria al modelo de desarrollo

capitalista, en cualquiera de sus versiones.
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4. RETORICA, IDEOLOGIA Y LIBERALISMO

En la tradicién liberal no existe nada que se asemeje a
la reflexién marxista y postmarxista en torno a la ideo-
logfa, la retérica y el discurso politico. Como observa
John Zvesper, luego de analizar distintos autores libe-
rales cldsicos, “las distintas corrientes liberales coinci-
den en distanciarse de la retdrica politica. Esto puede
explicar por qué el liberalismo suele encontrar dificil
defenderse de sus rivales mds corajudos y desvergon-

zados™34,

Lo anterior tiene varias causas: (a) el éxito del modelo
de economia de mercado y la solidez cientifica de las
politicas pablicas promovidas por las politicas libera-

les; (b) los presupuestos epistemoldgicos liberales, que

prohiben tanto el relativismo absoluto cognoscitivo,
como el dogmatismo; (c) el cardcter marcadamente ra-
cionalista de buena parte del pensamiento liberal; y (d)
el escepticismo liberal frente al poder y a los excesos de
la opinién publica.

En efecto, la primera causa que explica por qué el libe-
ralismo ha sido renuente al uso de la retérica y la discu-
sién sobre la ideologfa es que, a diferencia del modelo
econdmico marxista, la teorfa econémica cldsica no ha
sido un fiasco. Todo lo contrario, el capitalismo ha
demostrado no solo traer prosperidad a los paises que
implementan sus postulados. Ademds, los paises que
respetan la propiedad, promueven la libertad, cuentan

34. Zvesper, J, "The Problem of Liberal Rhetoric”, The Review of Politics, Vol. 44, N°4 (Oct. 1982), pp. 546-558.
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con Estado de derecho, separaciéon de poderes, tribu-
nales independientes y democracia representativa sue-
len ser, adicionalmente, aquellos con mejores indices
educacionales, de salud, de vivienda, de proteccién al
medio ambiente y de respeto a las minorfas y a los dere-
chos humanos. Es decir, el capitalismo ha sido mucho
mds exitoso que el marxismo en conseguir las banderas

tradicionalmente asociadas con la izquierda.

En consecuencia, el liberalismo tiende mds a descansar
en sus logros que a defender un suefio y, menos aun,
a encubrir sus fracasos. Pero esta ha sido, lamentable-
mente, la maldicién del modelo de desarrollo chileno.
Precisamente, la critica por la falta de “relato” se suele
dirigir contra quienes creen que la economia de mer-
cado se defiende por sf misma, por la sola evidencia de

sus resultados.

En este sentido, el bando liberal se encuentra en una
situacion parecida a la que se encontraba el pensa-
miento marxista previo al giro gramsciano, que crefa
que la poblacién se convencerfa de sus postulados por
obra y gracia del devenir de las fuerzas econdmicas de
la historia, sin necesidad de un esfuerzo retérico que

contrarrestara la ideologfa burguesa imperante.

En segundo lugar, los presupuestos epistemoldgicos
liberales prohiben tanto el dogmatismo autoritario,
como el relativismo absoluto. En efecto, si seguimos
de nuevo a Popper, las creencias liberales pueden so-
brevivir ficilmente al reconocimiento de que los prin-
cipios liberales no se cumplen nunca a la perfeccidn,
“pero esta creencia en la posibilidad de un imperio de
la ley, de la justicia y de la libertad dificilmente puede
sobrevivir la aceptacion de una epistemologfa para la

cual no haya hechos objetivos3®.
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Por el contrario, el liberalismo intenta basar el orden
social sobre verdades objetivas, pero entendiendo
siempre que no existen las verdades definitivas, ni si-
quiera en la ciencia®®. Asi, hasta donde sabemos, la
vacunacién masiva es una buena politica publica con
riesgos bajisimos para la salud de la poblacidn, los ban-
cos centrales auténomos son indispensables para con-
trolar la inflacién y la transparencia de la informacién
producida por el Estado colabora en reducir la corrup-
cién. En consecuencia, los Estados hacen bien en ba-
sar las politicas pablicas en dicho conocimiento cien-
tifico, ddndolo por cierto. Pero, también es necesario
recordar que, hasta hace no mucho tiempo, la ciencia
daba por sentado que era necesario desincentivar el
consumo de huevos y aceite de oliva, porque aumen-
taban el riesgo de enfermedades cardiovasculares; y la
politica de sustitucién de importaciones parecfa una
buena idea para desarrollar la industria local, avalada
por distinguidos economistas. Ambas ideas demostra-

ron ser falsas.

En palabras de Popper, “podemos buscar la verdad, la
verdad objetiva, aunque por lo comin podamos equi-
vocarnos por amplio margen. También implica que, si
respetamos la verdad, debemos aspirar a ella examinan-
do persistentemente nuestros errores: mediante la in-

fatigable critica racional y mediante la autocritica”3’.

La consecuencia de lo anterior es que el liberalismo no
puede desentenderse de las verdades cientificas, ni de
su comprensién econémica ni politica de la sociedad
para abrazar un populismo alla Laclau; primero, por-
que no carga, como la izquierda, con el fracaso econé-
mico del marxismo en sus espaldas; y, luego, porque
tiene un compromiso con la verdad objetiva en los tér-

minos descritos anteriormente, sin dogmatismos.

35. Popper, K, “Conjeturas y refutaciones”, Paidds Basica, 1991, p. 25.
36. Id.
37.1d.p. 38.
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Vemos, pues, como la vieja objecién de Platén contra
los sofistas, que afirmaban conocer las técnicas para
convencer al publico sobre cualquier opinidn, desin-
teresindose del problema de la verdad objetiva —en
este caso, el acervo de conocimiento econdmico, de
politicas publicas y de salud institucional acumulado
en los ultimos tres siglos, sumado a los principios mo-
rales que el liberalismo declara irrenunciables— sigue
siendo un impedimento para que los liberales usen la
retérica y discutan sobre ideologia en todo su espectro.
Pero a esto hay que agregar una causa adicional, que es
el cardcter marcadamente racionalista de buena parte
del pensamiento liberal. Un ejemplo notable es el de-
bate en torno a la democracia deliberativa entre John
Rawls y Jirgen Habermas, en la década de 1990. La
preocupacién central de ambos autores es la caracte-
rizacién de un tipo de debate politico cuyo resultado
puede ser considerado como “legitimo”. El presupues-
to fundamental es la conviccién de que la nica mane-
ra de influir sobre las personas, respetando su digni-
dad como ciudadanos racionales y auténomos, es por
medio de la argumentacién racional. Esto lleva tanto
a Rawls, como a Habermas a imaginar instituciones
democriticas altamente idealizadas, que descansan en
la racionalidad, la buena fe y la confianza en el didlogo

de los representantes electos.

Pero la retdrica —es decir, el debate pablico como se
da en la realidad— tiene reglas que difieren radical-
mente de la caracterizacién idealizada que hacen mu-
chos liberales del debate democritico.

Esto lleva a que muchos liberales bienintencionados
sobreestimen la honestidad o la capacidad intelectual
de sus interlocutores en los debates cotidianos: presen-

tan cifras econémicas, invocan principios jurl’dicos, o

construyen argumentos intelectualmente complejos,
mientras que sus contrapartes apelan a las emocio-
nes de la audiencia o denuestan a la persona que los
contradice. Pero, como vimos al resefiar la Retérica de
Aristételes, la credibilidad del mensajero y la apelacién
a las emociones son elementos tan centrales a la efec-
tividad de un discurso politico como los argumentos

racionales

Finalmente, el liberalismo es una doctrina politica y
tiloséfica profundamente escéptica del poder. Como
la retdrica busca mover a la opinién publica, princi-
palmente, para obtener el poder conforme a las reglas
democriticas, en tiempos de normalidad, pero incluso
para desbordarlas, en tiempos de crisis, el liberalismo

siempre ha mirado la retérica con mucho recelo.

Como sefiala Karl Popper, “la opinién publica (sea
cual fuere) es muy poderosa. Puede cambiar gobier-
nos, hasta gobiernos no democrdticos. Los liberales
deben considerar semejante poder con cierto grado de
sospecha. Debido a su anonimato, la opinién puablica
es una forma irresponsable de poder y, por ello, parti-

cularmente peligrosa desde el punto de vista liberal”38.

Ahora bien, el conflicto entre la verdad y el poder —y,
por extensién, con la retérica que en una medida im-
portante es una herramienta del poder— es tan anti-
guo como la civilizacién occidental, como vimos al re-

visar la discusidn de la filosof{a cldsica sobre la materia.

Al respecto, cabe insistir en que la politica es, en parte,
una lucha por el poder. En un régimen democritico, la
principal herramienta de lucha es el discurso politico.
Para ello, insistimos, importa enormemente quién es la

persona que llega al poder (ethos), qué ideas promue-

38. Popper, K, “Conjeturas y refutaciones”, Paidds Basica, p. 419.
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ve (logos) y qué emociones consigue provocar en favor
de si mismo o de sus postulados (pathos). Cualquier
esfuerzo por negar o por sortear esta dimensién de la
vida politica equivale a autoinfringirse una derrota, es-
pecialmente porque la izquierda postmarxista es muy

intensa en el uso de la retdrica.

Como actor en el juego democritico, el liberalismo
debe buscar por todos los medios legitimos conven-
cer a los ciudadanos de que sus postulados son los
mds provechosos para la vida comun, venciendo a sus

contrincantes menos comprometidos con la libertad.

Pero, por otra parte, la politica es, también, un ejer-
cicio de deliberacidon conjunta y busqueda de acuer-
dos. Dichos acuerdos no se dan en condiciones de
racionalidad perfecta entre partes imparciales, sino
entre sujetos histdricos afectados por relaciones de
poder, pasiones y puntos de vistas fragmentarios. En
este contexto, la deliberacién democrdtica es pricti-
camente sindnimo de retdrica. El liberalismo, como
promotor de la continuidad del juego democritico,
debe comprender y defender este fenémeno, en toda

su extension.

La tentacidn liberal de descansar en los buenos resul-
tados econémicos o en la opinién de los expertos es
parecida a la tentacién, también liberal, de confiar ex-
cesivamente en el funcionamiento normal de las ins-

tituciones. Precisamente, la experiencia del estallido
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social y las anomalias institucionales que se sucedieron
en los meses siguientes, ademds de los cuatro largos
anos de discusién constitucional, demuestran que
las reglas institucionales tampoco operan de manera
mecdnica, sino que requieren del apoyo de la opinién
publica. Como sefiala Popper,

“esa entidad intangible y vaga llamada opinién
publica a veces revela una sagacidad sin rebusca-
miento, o mds a menudo, una sensibilidad moral
superior a la del equipo gobernante. Sin embar-
go, constituye un peligro para la libertad si no
estd moderada por una fuerte tradicién liberal.
Es peligrosa como drbitro del gusto e inacepta-
ble como drbitro de la verdad. Pero a veces pue-
de asumir el papel de un ilustrado drbitro de la
justicia”Bg.

Nuestra experiencia reciente demuestra que ni los
mejores expertos en politicas pablicas, ni las mejores
instituciones econdmicas, ni la mds sabia y equilibrada
de las constituciones puede perdurar en el tiempo y
producir los resultados esperados si no cuenta con una
poblacién convencida de los principios morales que
les dan sustento. Pero, también, la misma opinién pu-
blica puede servir de salvaguardia cuando los excesos
de la politica quieren conducir al pais hacia el despe-
fiadero, como ocurrié en la pasada Convencién Cons-
titucional. Todo ello por culpa o gracias a la retérica y

la ideologfa.

39.1d. 423.
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5. CONCLUSION

Tras el rechazo de dos propuestas de texto constitu-
cional, el fin del proceso nos deja sin ganadores ni
perdedores. Todo sigue, si se quiere, un poco como
antes. Con la diferencia de que la clase politica, como
un todo, prometié una solucién a la crisis del 18 de
octubre que fue incapaz de cumplir, producto de las

profundas diferencias ideoldgicas entre los bandos.

Ninguno de los problemas levantados en ese momento
ha encontrado solucién, ni en salud, ni en educacidn,
ni en pensiones; pero a ellos se han agregado problemas
nuevos, como la crisis de seguridad y el estancamiento
econémico. Entretanto, se debilité la Constitucién

vigente, bajando notablemente el quérum para su re-
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forma y elimindndose las leyes de quérum calificado.

Por lo tanto, el futuro se muestra completamente
abierto. Ningtin bando puede descansar en la Cons-
titucién y todos deberdn confiar en sus capacidades
para convencer al electorado. En consecuencia, la vieja
pregunta por el “relato” vuelve a ser relevante. Sin un
discurso politico convincente es imposible disputar el
ascendiente de la izquierda chilena sobre la opinién

publica.

La campafia del Rechazo en 2022 fue una demostra-
cién palmaria de que si es posible implementar estra-

tegias discursivas centradas en los contenidos politicos
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y valdricos y no, inicamente, en técnicas de empaque-
tamiento comunicacional en torno a un candidato
carismdtico. Sin embargo, el relato no es un producto
definitivo, sino una actividad permanente en orden a
convencer a la opinién publica tanto del proyecto po-
litico, como de los fundamentos morales del ideario
liberal, y que se lleva a cabo, una y otra vez, a propési-
to de asuntos contingentes. La estrategia del Rechazo
fue capaz de configurar un relato muy eficaz en 2022,
pero que no logré replicarse para el plebiscito de 2023.
Las opciones eran otras; los tiempos, las energfas y los

problemas eran otros; y los contendores eran otros.

La tarea que se abre por delante es replicar el esfuerzo
discursivo centrado en los contenidos llevado adelante
para las campafias de ambos plebiscitos, pero en tiem-
pos de normalidad. En otras palabras, se trata de con-
vertir el “relato” en una preocupacién permanente,
un quehacer de los partidos y los centros de estudios
asociados a la derecha liberal. Obviamente los medios
y el ritmo son otros, porque la urgencia es otra. En un
sector que, por regla general, acttia de manera reactiva,
dicha tarea es doblemente dificil. Pero todo lo anterior
no significa que no sea necesaria.

En primer lugar, porque la izquierda radical no es re-
activa y no claudicard a sus banderas. Como la preo-
cupacién por el relato politico estd en el centro de su
tradicién de pensamiento, no ocuparse del relato es
condenar a la centroderecha al fracaso de antemano. El
estudio del pensamiento de sus intelectuales da pistas
claves sobre sus estrategias discursivas y, de hecho, el
propio Laclau reconoce sus puntos débiles, mostran-
do la posibilidad de que sus contrincantes articulen
cadenas de equivalencia discursiva distintas al ideario

populista que la izquierda radical promueve.

En segundo lugar, un discurso politico sirve de gufa y
da respaldo a los propios politicos de la centroderecha.
Ello evita las posiciones diletantes y las permanentes

acusaciones de traicién a los principios que sufren los
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parlamentarios y autoridades politicas del sector, que
se ven enfrentados, al mismo tiempo, con la presién de

las redes sociales y la necesidad de reelegirse.

Luego, porque los defensores del ideario liberal deben
buscar no solo ganar los debates politicos contingen-
tes, sino, sobre todo, reafirmar la legitimidad de las re-
glas que permiten dichos debates politicos: en esencia,
lalibertad de expresién, la democracia representativa y
el Estado de derecho. Para ello no basta la vigencia for-
mal de las reglas legales y constitucionales sino, sobre
todo, la legitimidad social y politica de dichas reglas.
Sin un trabajo discursivo permanente en este senti-
do, cuyo resultado es una opinién publica que abrace
como propios los valores fundamentales que permiten

el juego democritico, ello no es posible.

Piénsese en el dafio enorme a la democracia que hizo
la acusacién, formulada hace ya un tiempo por el
Frente Amplio, de que toda forma de acuerdo era una
“cocina”. La figura de la “cocina” es, evidentemente,
una metdfora de enorme fuerza retérica, porque sin-
tetiza la idea de una politica de espaldas al electorado,
sin discusién publica y en la que priman los intereses
privados. Utilizando esta imagen, los politicos de la
extrema izquierda han conseguido satanizar no solo
aquellos acuerdos efectivamente cuestionables, sino
todo tipo de acuerdo, incluyendo aquellos acuerdos
legitimos en que cada parte cede algo para conseguir
fines subéptimos desde un punto de vista partidario,
pero social y politicamente valiosos. Ello les autoriza a
radicalizar sus posturas y diferenciarse de sus socios de
la centroizquierda.

La derecha politica no puede caer en el mismo juego,
porque sus banderas incluyen el correcto funciona-
miento democritico. Entonces, cuando sectores mi-
noritarios de la derecha atacan a la “derecha cobarde”
equiparando todo acuerdo o transaccién a una claudi-
cacién absoluta de los principios, olvidan uno de di-

chos principios es el respeto y la promocién del plura-
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lismo politico, que es imposible de preservar sin llegar
a acuerdos con la contraparte. Lo contrario equivale
a replicar el discurso de suma cero promovido por la
extrema izquierda, la reivindicacién del “avanzar sin
transar” y la satanizacién de “la justicia en la medida de
lo posible”, al cual sucumbié la antigua Concertacién.

Por las mismas razones, un discurso liberal no puede
descansar, sin mds, en la acentuacién de los antago-
nismos. Obviamente, el conflicto es inevitable, lo cual
hace imprescindible estar al tanto de la estrategia del
adversario, conocer sus puntos débiles y ofrecer alter-
nativas de configuracién social. Pero ello no autoriza
acentuar la polarizacién y sobrecargar el polo conflic-

tivo del discurso politico, desprestigiando la politica.

De hecho, la reivindicacién de los llamados “treinta
afios” frente a la critica octubrista no sélo atafie a la
defensa del modelo econdmico, sino, sobre todo, al cli-
ma de didlogo y acuerdos que permitié el avance del
pais de manera estable, sin amenazas de cambios poli-
ticos pendulares. Los paises que progresan son capaces
de generar alternancia politica sin dinamitar las bases

minimas del desarrollo y avanzando sobre lo construi-
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do por gobiernos anteriores, aunque sean de signo di-
ferente. En este sentido, es lamentable que el mundo
liberal no haya sido capaz de llegar a un eslogan o un
discurso capaz de contradecir la caricatura de las tres
décadas de mayor progreso de nuestra historia como

un tiempo de abusos y desigualdades.

Por supuesto, en una sociedad democrdtica es necesa-
rio que los conflictos puedan expresarse y tramitarse
adecuadamente, pero, en definitiva, el énfasis liberal
debe estar puesto en la colaboracién. Tal tarea no pue-
de llevarse a cabo sin un aparato retdrico e ideoldgico
que justifique la estabilidad, el didlogo y los acuerdos

de cara a la opinién publica.

En suma, la tarea de construir un relato politico efi-
caz sigue pendiente y es perfectamente compatible
con el ideario liberal. Para ello es crucial entender el
debate pablico como es y no como un remedo de peor
calidad que el debate técnico o académico. Es posible
promover la mejora del debate publico en sus propios
términos, como propone la retérica aristotélica. En tal
empresa, una mirada que tome en consideracién la re-

térica y la ideologfa resulta indispensable.
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