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RESUMEN EJECUTIVO

A menudo se reconoce la necesidad de dialogar y bus-
car acuerdos, pero, al mismo tiempo, se recuerda el 
deber de no transar en los principios fundamentales 
del liberalismo. Tal balance es dif ícil de alcanzar. De 
hecho, Ortega y Gasset descreía de las posibilidades de 
que “una cosa tan bonita, tan paradójica, tan elegante, 
tan acrobática, tan antinatural” como el liberalismo 
pudiera sobrevivir a las fuerzas brutas del comunismo 
y del fascismo que asediaban la España de 1927.

En efecto, las ideologías antiliberales no se plantean 
este dilema. Para un marxista o un fascista de viejo 
cuño, los ritos y procedimientos de la democracia li-
beral han sido deliberadamente diseñados, bien para 
perpetuar la opresión de la burguesía, bien para neu-
tralizar la voluntad de la nación. Ninguna de las dos 

ideologías cree en la necesidad de dejar espacio al ene-
migo débil. Es cierto que los corrientes neomarxistas y 
neofascistas suelen ser menos brutales en este sentido, 
pero conservan una pulsión antiliberal que dif iculta 
enormemente el diálogo político.

Con todo, el liberalismo persiste en la necesidad de dia-
logar y buscar consensos, porque de lo contrario aten-
taría contra su propio ideario. Lamentablemente, esto 
debilita sus posiciones en el debate y le vale no pocas 
acusaciones de ingenuidad. En tiempos en que la ame-
naza iliberal es creciente a causa del surgimiento de po-
pulismos de todos los signos políticos —aunque, en el 
Chile de la última década, particularmente desde la ex-
trema izquierda— la tensión entre la búsqueda de con-
sensos y la defensa de las ideas se vuelve más acuciosa.
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“Los grandes acuerdos los vamos a poner nosotros, 
que quede claro, y los demás tendrán que sumarse. 
Nosotros, los que no somos de derecha, para que 
quede clarito, para que no nos empecemos a dar 
vueltas”1, señaló Daniel Stingo, el exconvencional 
del Frente Amplio y primera mayoría nacional en las 
elecciones de constituyentes de 2020. La arrogancia 
de sus palabras causó revuelo. 

El reproche posterior no provino únicamente de sec-
tores de derecha, sino también de centroizquierda. 
Cristián Warnkern, por ejemplo, advirtió que “el es-
píritu que debe primar en la Convención debe ser el 

del diálogo, la conversación, el escuchar de verdad al 
que piensa distinto”2.

Un año después, cuando el Partido Republicano ha-
bía arrasado en la elección de consejeros para el se-
gundo proceso constitucional, Luis Silva, también 
primera mayoría nacional, encendió las alarmas 
cuando preguntó: “¿por qué cresta siendo mayoría 
tenemos que llegar a acuerdo con la minoría?”3. 

Las palabras pueden parecer inadecuadas, pero tanto 
Stingo como Silva plantearon un problema funda-
mental para la democracia liberal, que no se reduce a 

1.INTRODUCCIÓN

1.https://www.elmostrador.cl/dia/2021/05/24/daniel-stingo-el-constituyente-mas-votado-nosotros-vamos-a-poner-los-gran-
des-temas-aqui-no-gano-la-derecha/
2. https://www.nuevopoder.cl/amarillos-por-chile-nuevo-movimiento-que-encabeza-cristian-warnken/
3.https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2023/05/14/luis-silva-pr-por-que-cresta-siendo-mayoria-tenemos-que-llegar-
a-acuerdos-con-la-minoria.shtml

https://www.elmostrador.cl/dia/2021/05/24/daniel-stingo-el-constituyente-mas-votado-nosotros-vamos-a-poner-los-grandes-temas-aqui-no-gano-la-derecha/
https://www.elmostrador.cl/dia/2021/05/24/daniel-stingo-el-constituyente-mas-votado-nosotros-vamos-a-poner-los-grandes-temas-aqui-no-gano-la-derecha/
https://www.nuevopoder.cl/amarillos-por-chile-nuevo-movimiento-que-encabeza-cristian-warnken/
https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2023/05/14/luis-silva-pr-por-que-cresta-siendo-mayoria-tenemos-que-llegar-a-acuerdos-con-la-minoria.shtml
https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2023/05/14/luis-silva-pr-por-que-cresta-siendo-mayoria-tenemos-que-llegar-a-acuerdos-con-la-minoria.shtml
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una cuestión de formas: ¿es ingenuo pensar que la de-
mocracia debe ser un proceso de deliberación racional 
para buscar acuerdos? ¿No es la política una lucha por 
el poder? ¿Quedamos indefensos los liberales cuando 
buscamos dialogar con quienes no comparten el valor 
del diálogo?
 
De hecho, las palabras de Stingo resultaron premoni-
torias: el primer proceso constitucional estuvo fuerte-
mente marcado por la escasa voluntad de diálogo y la 
determinación de las facciones de izquierda de excluir 
a la derecha de los acuerdos. Con matemático realis-
mo, Stingo se limitó a constatar que la correlación de 
fuerzas de la Convención hacía innecesario que la iz-
quierda negociara con la derecha.

Pero, a diferencia de Stingo, Luis Silva rectif icó sus 
dichos y señaló que "ser mayoría en una democracia 
implica la responsabilidad de incorporar a la minoría 
dentro de un proceso"4. Con ello, introdujo una exi-
gencia ética que es exclusiva del ideario liberal, bella-
mente descrita por Ortega y Gasset:

“el liberalismo —conviene hoy recordarlo— es 
la suprema generosidad: es el derecho que la 
mayoría otorga a las minorías y es, por tanto, 
el más noble grito que ha sonado en el planeta. 
Proclama la decisión de convivir con el enemi-
go; más aún, con el enemigo débil" 5 .

Lo anterior plantea un enorme desaf ío para los libe-
rales. A menudo se reconoce la necesidad de dialogar 
y buscar acuerdos, pero, al mismo tiempo, se recuerda 
el deber de no transar en los principios fundamentales 
del liberalismo. Tal balance es dif ícil de alcanzar. De 

hecho, pesimista, el propio Ortega descreía de las posi-
bilidades de que “una cosa tan bonita, tan paradójica, 
tan elegante, tan acrobática, tan antinatural”6  como el 
liberalismo pudiera sobrevivir a las fuerzas brutas del 
comunismo y del fascismo que asediaban la España de 
1927.

En efecto, las ideologías antiliberales no se plantean 
este dilema. Para un marxista o un fascista de viejo 
cuño, los ritos y procedimientos de la democracia li-
beral han sido deliberadamente diseñados, bien para 
perpetuar la opresión de la burguesía, bien para neu-
tralizar la voluntad de la nación. Ninguna de las dos 
ideologías cree en la necesidad de dejar espacio al ene-
migo débil. Es cierto que los corrientes neomarxistas y 
neofascistas suelen ser menos brutales en este sentido, 
pero conservan una pulsión antiliberal que dif iculta 
enormemente el diálogo político.

Con todo, el liberalismo persiste en la necesidad de dia-
logar y buscar consensos, porque de lo contrario aten-
taría contra su propio ideario. Lamentablemente, esto 
debilita sus posiciones en el debate y le vale no pocas 
acusaciones de ingenuidad. En tiempos en que la ame-
naza iliberal es creciente a causa del surgimiento de po-
pulismos de todos los signos políticos —aunque, en el 
Chile de la última década, particularmente desde la ex-
trema izquierda— la tensión entre la búsqueda de con-
sensos y la defensa de las ideas se vuelve más acuciosa.

En este sentido, la discusión constitucional de los 
últimos años al interior de la derecha chilena ofrece 
un verdadero caso de estudio en la materia. Como 
toda discusión de familia, se trata de un debate amar-
go. A continuación, se exponen tres discusiones 

4.  https://www.df.cl/df-constitucional/consejero-luis-silva-ser-mayoria-en-una-democracia-implica-la
5. 10. Ortega y Gasset, J, 1962, “La Rebelión de las Masas”. En: Obras Completas, Vol. IV, Revista de Occidente, Madrid, p. 192.
6.  Id.

https://www.df.cl/df-constitucional/consejero-luis-silva-ser-mayoria-en-una-democracia-implica-la
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que se han dado de manera sucesiva y que muestran 
claramente la tensión de la que estamos hablando.

El primer debate versa sobre el «Acuerdo por la paz 
y la nueva constitución». De un lado, están quienes 
sindican al presidente Piñera como culpable de «en-
tregar la Constitución». Piensan que la defensa de 
la institucionalidad vigente era el único camino que 
ofrecía alguna posibilidad de éxito y que el proceso 
constitucional puso al país ante un riesgo innecesario, 
como, de hecho, mostró la experiencia de la Conven-
ción Constitucional. Del otro lado, están aquellos que 
piensan que la crisis de octubre era tan profunda que 
el acuerdo del 15 de noviembre era la única salida dis-
ponible, tanto desde un punto de vista táctico, como 
del compromiso con los valores institucionales y de-
mocráticos de la República. 

Después del plebiscito del 4 de septiembre de 2022 se 
produjo una nueva discusión en el sector, esta vez so-
bre la conveniencia de abrir un segundo proceso cons-
titucional. Por una parte, estaban quienes defendían 
el valor de la palabra empeñada durante la campaña 
del rechazo y decían que una nueva Constitución era 
indispensable para forzar el compromiso institucional 
de la izquierda. Por otra parte, estaban quienes defen-
dían la aplicación estricta del artículo 142 de la Cons-

titución7 y acusaban la ingenuidad de quienes querían 
continuar con el proceso constitucional.

Finalmente, al momento de publicarse este ensayo, la 
discusión interna de la derecha versa sobre la profun-
didad que deben tener las modif icaciones al antepro-
yecto de los expertos, con miras a dos cuestiones: el 
ideal de una constitución mínima, susceptible de ser 
aceptada por todos los actores del juego democrático; 
y la posibilidad de movilizar al propio electorado para 
aprobar un texto proclive a las ideas del sector.

Como se ve, en todas las disputas se cruzan conside-
raciones estratégicas y morales, por ambos bandos. El 
presente documento analiza las principales coorde-
nadas de esta tensión y expone cómo aterrizan en el 
debate político contemporáneo de nuestro país. Lejos 
de proponer una solución, el documento defiende que 
estamos ante un dilema inherente al ideario liberal del 
que, no obstante, hay que estar plenamente conscien-
tes. De la conciencia del dilema surgen ciertas pautas 
de conducta o criterios de juicio que ayudan a navegar 
el conflicto. No son, sin embargo, soluciones al proble-
ma, en el sentido de que no acaban con él. Con todo, 
permiten reflexionar sobre los valores en juego y en-
contrar alguna orientación en medio del desconcierto. 

7. Constitución Política de Chile, Art. 142, inciso final: “Si la cuestión planteada al electorado en el plebiscito ratificatorio fuere rechazada, continuará 
vigente la presente Constitución”.



8 

SERIE INFORME SOCIEDAD Y POLÍTICA 187 /  AGOSTO 2023

WWW.LYD.ORG

¿Buscar el consenso o defender las ideas? ¿Ponerse en 
guardia o pactar con los enemigos? La discusión des-
crita remite a uno de los debates más antiguos de la 
f ilosof ía política. Ya en La República, Platón descri-
be el diálogo entre Sócrates y Trasímaco sobre la de-
f inición de la justicia. Mientras que Sócrates piensa 
que las leyes de la ciudad deben asentarse en un orden 
racional descubierto por medio de la dialéctica; Trasí-
maco sostiene que la justicia no es más que el derecho 
que el fuerte ha impuesto sobre el débil. Con ello, se 
inaugura un debate de dos mil quinientos años entre 
realistas e idealistas.  

Del lado idealista, encontramos a aquellos que en-
tienden la política como una manera de resolver ra-
cionalmente los problemas y conflictos. Las solucio-
nes alcanzadas deben estar ancladas en ideas morales, 
como el bien o la justicia, cuyo contenido se deter-
mina por deducción a partir de principios universa-
les —por ejemplo, las ideas platónicas o los primeros 
principios de la razón práctica del tomismo— o bien, 
por aplicación de procedimientos para arribar a re-
sultados moralmente legítimos —como el contrato 
social, el cálculo utilitarista o la democracia liberal 
representativa— 8.

2. EL LIBERALISMO COMO UNA 
FORMA DE IDEALISMO

8.  Véase Zuolo, F, “Realism and idealism” en A. Bessui (ed), Handbook of Political Philosophy, Ashgate, Adershot, 2012, p. 65.75.
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Del lado realista, encontramos aquellos que des-
conf ían de las utopías, las abstracciones y las ideali-
zaciones, buscando representar la política tal como 
es y no como debería ser.  Según esta tradición de 
pensamiento —en la que se inscriben autores como 
Maquiavelo, Hobbes y Schmitt— la política es esen-
cialmente una lucha de poder entre personas o fac-
ciones motivadas por el miedo, el autointerés o la vo-
luntad de poder y no, como creen los idealistas, por 
valores ni principios morales. De este modo, para un 
realista, ética y política son dos cosas completamen-
te separadas, o bien, vinculadas de una manera muy 
particular, porque la política construye sus propios 
estándares éticos. Incluso en sus versiones más extre-
mas, el realismo reconoce que la ética tiene un papel 
importante en la política, aunque normalmente sea 
el de justif icar —léase, encubrir o camuflar con un 
manto de legitimidad— las luchas y estructuras de 
poder inherentes a la política9. 

¿Por qué esta distinción es importante para un libe-
ral? En principio, el liberalismo no es ingenuo frente 
al poder. Todo lo contrario. La intuición fundamen-
tal del liberalismo es que el poder ilimitado tiene la 
capacidad de amagar las libertades de las personas. 
Por eso, no basta con establecer ideales éticos para los 
gobernantes —al modo de los antiguos reyes y empe-
radores del pasado, que ostentaban títulos como «de-
fensor de la fe» o «protector de los pobres», pero, 
en los hechos, se comportaban como tiranos—, sino 
que es necesario impedir siquiera la posibilidad de 
que abusen de su poder. Por eso, desde sus orígenes, 
el liberalismo ha estado emparentado con el pensa-
miento republicano, que def iende la separación de 
poderes y el Estado de derecho.

Con todo, el liberalismo es una forma de idealismo. 

Por cierto, su escepticismo frente al poder lo distan-
cian de otras formas de idealismo más radical, como 
el platonismo o el tomismo. Pero, en su esencia, el 
liberalismo nace de la idea moral y f ilosóf ica de que 
los seres humanos son libres e iguales y que, en con-
secuencia, ningún poder puede atentar contra sus li-
bertades o establecer diferencias arbitrarias sin caer 
en la ilegitimidad.

En efecto, las ideas liberales fueron formuladas en un 
contexto de dominación política y desigualdades pro-
fundas, que establecían deberes de obediencia de los 
inferiores hacia los superiores basadas en el orden na-
tural o el derecho divino. De aquí que, cuando auto-
res liberales provenientes de tradiciones intelectuales 
tan disímiles como Locke, Kant o Stuart Mill, soña-
ron con una sociedad que se regía por los principios 
de la libertad y la igualdad, f ijaron un ideal que servía 
tanto de criterio de juicio moral, como de programa 
de reforma política. En esto, el liberalismo se muestra 
como una doctrina plenamente idealista.

Por su puesto, sería ocioso entrar en este punto al de-
talle del ideario liberal. Sin embargo, hay dos aspec-
tos fundamentales que fuerzan al liberalismo a con-
templar el diálogo como una necesidad. El primero lo 
mencionaremos muy someramente y dice relación con 
la teoría del conocimiento. El liberalismo renuncia a 
las lógicas totalizantes porque basa su ideario en una 
teoría del conocimiento que supone descreer de las 
verdades reveladas. Esta idea aparece en la defensa de 
John Stuart Mill de la libertad de expresión o en el fal-
sacionismo de Karl Popper. Como no existen las ver-
dades indiscutibles, es necesario un ejercicio de ensayo 
y error que permita arribar a la verdad de una manera 
que es siempre tentativa, lo cual hace necesario man-
tener abierta la puerta de la crítica y la deliberación.  

9.  Id.
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El segundo aspecto, central en este ensayo, dice rela-
ción con la manera en que el liberalismo comprende 
la legitimidad. Este aspecto es crucial en lo que ve-
remos más adelante, porque atiende a un problema 
político de primer orden: la justif icación del poder. 
En el pensamiento contemporáneo, uno de los au-
tores más influyentes y que más profundamente ha 
reflexionado sobre el asunto es John Rawls. Según su 
concepción del liberalismo político,  

“un régimen legítimo es aquel cuyas institucio-
nes políticas y sociales pueden ser justif icadas 
para los ciudadanos —para todos y cada uno 
de ellos— apelando a su razón, tanto teórica, 
como práctica. Nuevamente: en principio, la 
justif icación de las instituciones del mundo 
social debe estar disponible para todos y, por lo 
tanto, debe ser justif icable para todos los que 
viven bajo ellas. La legitimidad de un régimen 
liberal depende de dicha justif icación”10.  

Si somos libres e iguales, nadie puede imponer su vo-
luntad sobre la mía, restringiendo mi libertad sin ape-
lar a mi razón como un igual11. De aquí que la idea 
de la legitimidad, planteada desde una matriz libe-
ral, lleva naturalmente a la idea del consenso. Rawls, 
como la mayoría de sus antecesores liberales de la 
ilustración, es un contractualista, esto es, alguien que 
piensa que la autoridad solo se puede ejercer legíti-
mamente con el acuerdo real o, al menos, hipotético, 
de los gobernados. 

Esta manera de pensar puede parecer ingenua o idea-
lizante, pero ha sido enormemente influyente en 
nuestra cultura. De hecho, la crítica a la Constitu-
ción de 1980 se dirige precisamente contra su legi-

timidad por tratarse de una constitución impuesta, 
es decir, no acordada entre las partes. La respuesta 
más tradicional a este argumento dice que la Cons-
titución vigente pudo haber nacido ilegítima, pero 
que se legitimó por el plebiscito de 1989, así como 
por las múltiples modif icaciones recibidas durante la 
democracia y por la misma práctica institucional de 
los actores que se rigieron por sus normas, aceptando 
con ello su validez. 

Con esto no quiero zanjar esa discusión, sino úni-
camente mostrar que la idea liberal de que el poder 
político sólo es legítimo si está fundado en un contra-
to libre entre partes iguales sustenta tanto la crítica, 
como la defensa de la legitimidad de la Constitución 
de 1980. Es decir, el consenso como fundamento 
de la legitimidad es una ideal plenamente vigente y 
operativo en nuestra cultura. De hecho, la crítica a la 
propuesta de la Convención Constitucional, de que 
se trataba de un texto que dividía a los chilenos, des-
cansa sobre la misma idea. Y lo mismo puede decirse 
del actual debate sobre las enmiendas al anteproyecto 
constitucional.

En consecuencia, enfrentados al debate, los liberales 
tienen el deber de defender sus ideales a brazo par-
tido —libertades individuales, igualdad ante la ley, 
sujeción del poder del Estado al derecho, separación 
de poderes, democracia representativa, deliberación 
racional y mercados libres— pero, en esa defensa, no 
pueden olvidar que la búsqueda de consensos tam-
bién es un principio liberal, y no uno menor. Como 
ideal político se sustenta en el deber de tratarnos como 
personas libres e iguales, sin lo cual no hay legitimi-
dad. Tal es el estándar moral e ideal del liberalismo. 

10.  Rawls, J, 2005, “Political Liberalism”, Columbia University Press, New York, p. 13. 
11. Una de las particularidades del pensamiento rawlsiano es que aborda la cuestión del pluralismo contemporáneo, intentando resolver, desde una 
matriz liberal, la pregunta acerca de cómo ofrecer razones válidas para personas que piensan en términos radicalmente diferentes, pero que, sin em-
bargo, deben tratarse unos a otros como iguales. No entraremos en el detalle de su solución.
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Este carácter idealista del liberalismo le ha valido va-
rias críticas desde el bando realista. A grosso modo, 
habíamos dicho que los realistas pref ieren concep-
tualizar la política según como es y no como debe-
ría ser. Al respecto, es claro que la deliberación y la 
búsqueda de consensos son ideales políticos que de-
ben ser llevados a cabo por ciudadanos capaces de al-
canzar dichos ideales, es decir, agentes racionales que 
negocian y deliberan de buena fe. Pero esto, diría un 
realista, es construir sobre la arena. Las personas son 
como son y no como deberían ser. 

De aquí que autores realistas como Maquiavelo, Ho-
bbes o Schmitt partan de un supuesto antropológico 
pesimista. Homo homini lupus 12 —dijo Hobbes— y 
con ello quiso implicar que la naturaleza humana es 

egoísta, agresiva y ávida de poder. En consecuencia, 
no es extraño que los realistas se muestren suma-
mente escépticos del ideal del consenso. Por cierto, 
Hobbes y Maquiavelo escribieron en los albores de 
la modernidad, cuando el ideal liberal aún no esta-
ba plenamente desarrollado. Por lo tanto, no alcan-
zaron a desarrollar una crítica frontal en su contra. 
En cambio, el pensador alemán Carl Schmitt escribe 
a comienzos del siglo XX, cuando el ideal liberal del 
consenso y la deliberación no solo se había formu-
lado teóricamente, sino que, además, buscaba im-
plementarse bajo la República de Weimar. De aquí 
que Schmitt se convirtiera en uno de los principales 
defensores del nazismo y del Estado totalitario, aun-
que luego de la Segunda Guerra Mundial matizara su 
postura13.

12. El hombre es un lobo para el hombre.
13. Los postulados que se exponen a continuación provienen de “El concepto de lo político”, 1927. 

3. LA CRÍTICA REALISTA CONTRA 
EL LIBERALISMO
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El pensamiento liberal, sostiene Schmitt, busca neu-
tralizar y despolitizar los conflictos. Para ello, modela 
ideas y prácticas como la democracia representativa y 
el libre mercado que, además de idealizantes, anulan 
el poder del Estado y, de este modo, aseguran la liber-
tad privada y el derecho de propiedad. En consecuen-
cia, el liberalismo reemplaza la política por la econo-
mía y la ética. “Así, el concepto político de batalla en 
el pensamiento liberal se convierte en competencia 
en el dominio de la economía y en discusión, en el 
ámbito intelectual”14 .

Sin embargo, como todo autor realista, Schmitt pien-
sa que la política es un ámbito de lo humano que es 
autónomo de la ética. En efecto, así como en la ética 
el criterio de juicio def initorio es la distinción entre 
lo bueno y lo malo, y en la estética, entre lo bello y lo 
feo, debe haber un criterio def initorio fundamental 
que caracterice al pensamiento político. Schmitt lo 
encuentra en la distinción entre amigo y enemigo15. 
En consecuencia, la categoría central del pensamien-
to político es el conflicto. 

Sin embargo, “el concepto de amigo y enemigo debe 
entenderse en un sentido concreto y existencial, no 
como una metáfora o un símbolo” 16. El enemigo no 
es un argumentador en un debate parlamentario ni 
un competidor en el mercado. Los conflictos políti-

cos, los verdaderos conflictos políticos, son insolu-
bles. Que la lucha sea existencial signif ica que es una 
cuestión de vida o muerte.

La disolución del conflicto en el debate parlamenta-
rio o el libre mercado no solo subyuga la política a 
los intereses privados, negándole toda especif icidad. 
Además, presenta una falsa idea de debate racional, 
que, tras la fachada de la deliberación y el consen-
so, esconde hipócritamente los intereses mezquinos 
de los participantes. De este modo, “los partidos se 
enfrentan como poderosos grupos de poder social 
y económico, calculando los mutuos intereses y sus 
posibilidades de alcanzar el poder y llevando a cabo 
desde esta base fáctica compromisos y coaliciones”17 .

El objetivo de este capítulo no es exponer en detalle el 
pensamiento de Schmitt, sino provocar una reflexión 
sobre el rol que los liberales deben reconocer al con-
flicto y al poder, tanto en su práctica cotidiana, como 
en su conceptualización de la política. Sobre lo pri-
mero, es importante advertir que la nueva izquierda 
reivindica el pensamiento de Schmitt, lo que supone 
un desaf ío importante para el pensamiento liberal. 
Sobre lo segundo, la crítica realista permite notar 
ciertos puntos ciegos del liberalismo en sus versiones 
más idealistas, invitando a precisar la mirada. A con-
tinuación, se intenta hacer frente a ambos desaf íos.

14.  Schmitt, C, “The Concept of the Political”, Chicago, 2007, p. 71.
15.  Id. p. 26.
16.  Id. p. 27. 
17. Schmitt, "Sobre el parlamentarismo", Editorial Tecnos, Madrid, 1990, p. 9.
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Comencemos con la recepción contemporánea del pen-
samiento de Schmitt. Aunque simpatizante del nazismo, 
Schmitt ha sido reivindicado por pensadores marxistas y 
posmarxistas. Esto es muy esperable entre los primeros, 
pero bastante problemático entre los segundos, atendi-
do que la mayoría de ellos aceptan operar bajo el marco 
de la democracia representativa.

En efecto, no es extraño que, luego de la caída del fascis-
mo y el nazismo, el pensamiento de Schmitt haya sido 
aprovechado, principalmente, por el pensamiento de 
tradición marxista. A fin de cuentas, el marxismo orto-
doxo no cree que la lucha de clases pueda resolverse de 
manera pacífica por medio de la deliberación racional. 
Al contrario, atendido que el antagonismo entre la bur-
guesía y el proletariado se dirige inexorablemente hacia 

la revolución violenta, no queda sino concluir que, para 
el pensamiento marxista, la lucha de clases constituye el 
conflicto existencial schmittiano por excelencia.

Del mismo modo, la caracterización del debate parla-
mentario como un simulacro de racionalidad hipócrita 
tras el cual se ocultan negociaciones de facciones políti-
cas con severos conflictos de interés, coincide, en alguna 
medida, con la crítica marxista a la democracia burgue-
sa, así como al ideario liberal como «ideología» o «falsa 
conciencia». Se trata, por lo demás, de una crítica que 
ha excedido el ámbito del fascismo y del marxismo y que 
se extiende, además, a todos los populismos antisistema, 
cualquiera sea su color político. El éxito de la crítica se 
debe a que es parcialmente cierta: cada cierto tiempo, la 
opinión pública se entera de un nuevo «negociado» o 

4.LA NUEVA IZQUIERDA Y EL CONFLICTO
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una nueva «transaca», siempre muy bien aprovechados 
para los críticos de las instancias deliberativas. 

Mucho más sorprendente, en cambio, es la reivindica-
ción del pensamiento de Schmitt por autores neomar-
xistas que aceptan o, incluso, honestamente defienden 
el marco de la democracia liberal representativa. En 
particular, la recepción del pensamiento de Schmitt por 
parte de la filósofa belga Chantal Mouffe ha sido muy 
influyente en nuestro país, especialmente en el pensa-
miento y la práctica política del Frente Amplio. 

En su libro de 1993, En torno a lo político, Mouffe señala 
que “muchos teóricos liberales se niegan a admitir la di-
mensión antagónica de la política y el rol de los afectos 
en la construcción de las identidades políticas, porque 
consideran que pondría en peligro la realización del 
consenso”18. Esta manera de comprender la democracia 
era particularmente fuerte en la década de 1990, tras la 
caída del muro de Berlín, y encontró un fuerte respaldo 
teórico en el pensamiento de autores como Rawls o Ha-
bermas, que indagan en los ideales de la deliberación y 
el consenso, así como en la tesis del fin de la historia de 
Francis Fukuyama. 

Políticamente, esta tendencia se expresó en el surgimien-
to del socialismo de «tercera vía» como única respuesta 
válida a las políticas de Reagan y Thatcher. Al respecto, 
Mouffe afirma que la tercera vía “no es más que la justifi-
cación que realizan los socialdemócratas de su capitula-
ción ante una hegemonía neoliberal cuyas relaciones de 
poder no cuestionan, y ante la cual se limitan a realizar 
únicamente algunos pequeños ajustes” 19. 

Volviendo sobre presupuestos realistas, Mouffe pro-

pone una democracia radical o, más precisamente, 
agonal, centrada no en el consenso, sino en el con-
flicto. Sin embargo, Mouffe desecha el concepto de 
enemigo —que debe ser física o simbólicamente 
eliminado— prefiriendo el concepto de adversario 
—un oponente al cual se le reconoce legitimidad—. 

De este modo, “el objetivo de la política democrática es 
transformar el antagonismo en agonismo. Esto requiere 
proporcionar canales a través de los cuales pueda darse 
cauce a la expresión de las pasiones colectivas en asuntos 
que, pese a permitir una posibilidad de identificación su-
ficiente, no construyan al oponente como enemigo sino 
como adversario” 20. Con ello, Mouffe piensa que puede 
solucionarse la desafección de los ciudadanos con una 
manera de hacer política en que no hay nada en juego.

Es posible dirigir varias críticas a esta comprensión de la 
democracia. Con todo, es necesario precisar que, en nin-
gún momento, Mouffe defiende posiciones autoritarias 
o antidemocráticas. De hecho, la idea de que la demo-
cracia debe tramitar oposiciones que son adversariales, 
no de enemistad, no sólo es legítima, sino fundamental 
para sentar las bases de la convivencia pacífica bajo un 
régimen democrático.

De aquí que varios autores hayan criticado el vacío de la 
propuesta de Mouffe. Lo distintivo del pensamiento de 
Schmitt es el carácter irresoluble de los conflictos polí-
ticos fundamentales por medio de la deliberación racio-
nal. En consecuencia, al transformar a los antagonistas 
en meros adversarios, no se advierte qué se añade al de-
bate político entendido al modo liberal. Como señala 
José Luis López de Lizaga, “es difícil creer que esta idea 
tenga realmente una filiación schmittiana, puesto que 

18. Mouffe, C, “En torno a lo político”, Fondo de Cultura Económica, 2021, Buenos Aires, p.36.
19. Mouffe, C, “La paradoja democrática. El peligro del consenso en la política contemporánea”, Fondo de Cultura Económica, Gedisa Editorial, Barce-
lona, 2016, p. 25
20. Id.
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no hace otra cosa que expresar, precisamente, la convic-
ción básica del liberalismo político”21. 

Sagazmente, López de Lizaga comenta que la apropia-
ción del pensamiento de Schmitt por la izquierda radi-
cal contemporánea cumple una función más bien retó-
rica —en el sentido peyorativo del término— que busca 
escenificar el discurso del antagonismo y la lucha, en un 
mundo que se sabe y se quiere pacificado por la hege-
monía liberal acaecida tras el colapso de los socialismos 
reales 22. 

La retórica, sin embargo, tiene efectos. En la práctica, se 
trata de la justificación teórica de una estrategia que no 
es distinta de los discursos polarizantes que ocurren a 
nivel mundial en ambos extremos del espectro político y 
que tiene, lamentablemente, amplio poder de adhesión 
y movilización. El problema de este tipo de discursos es 
que degradan las reglas de la convivencia democrática. 

A fin de cuentas, se echa de menos una reflexión de par-
te de Mouffe acerca de cómo evitar que el adversario se 
convierta en enemigo, que es lo que suele ocurrir cuan-
do se radicalizan las posiciones. Sin esta reflexión prác-
tica, es decir, realista, la sola conceptualización de un 
conflicto agonal distinto de conflicto antagónico se aca-
ba convirtiendo, a la larga, también en una idealización. 

En los hechos, la democracia, como mecanismo de solu-
ción de conflictos, debe encontrar un difícil equilibrio 
entre ambos polos: acuerdo y desacuerdo. En Chile, el 
efecto más palmario de la hipertrofia del polo conflictual 

operado retóricamente por la izquierda fue el resultado 
del primer proceso constitucional. Como señaló Ricar-
do Brodsky, “la Convención fue, a mi juicio, un fracaso 
en la construcción de un consenso, porque la mayoría 
optó por darse todos los gustos que se quiso dar. Esto 
es bien serio porque muestra a una izquierda incapaz de 
construir hegemonía, o sea, que se refugia en sus prin-
cipios o sus valores exclusivos y excluyentes y no busca 
construir un acuerdo con el conjunto de la sociedad” 23.

Adicionalmente, la exacerbación del conflicto político 
es capaz de producir tanta o más desafección política 
que el énfasis excesivo en el consenso. Si el conflicto es 
percibido como inconducente, el ciudadano pierde in-
terés. De hecho, este fue uno de los principales hallazgos 
de la iniciativa “Tenemos que hablar de Chile”, que re-
cogió la opinión de más de 20 mil personas entre agosto 
del 2021 y noviembre del 2022, señalando que “en todas 
las instancias de diálogo aparecieron con mayor fuerza 
las recomendaciones de “dejar de pelear para dialogar 
y respetar acuerdos” y “trabajar por el bien común, no 
por intereses personales, ideologías o partidos”24 . 

En el mismo sentido, la encuesta CEP de junio y julio de 
2023 señaló que un 59% de la ciudadanía prefería líderes 
políticos que “privilegien los acuerdos, aunque tengan 
que ceder posiciones”, contra un 29% que prefiere líde-
res que “defiendan sus posiciones, aunque eso implique 
no llegar a acuerdos”. (El 12% restante no manifestó 
opinión) 25

En definitiva, la adopción por parte de la nueva izquier-

21.  López de Lizaga, JL, “Diálogo y conflicto. La crítica de Carl Schmitt al liberalismo”, Diánoia vol. 57. Ciudad de México, mayo 2012, p. 11.
22. Id.
23. Brodsky, R, “La Convención fue un fracaso en la construcción de un consenso”. Entrevistado por Joaquín Castillo. Punto y Coma N°7, septiembre 
de 2022. 
24. Tenemos que Hablar de Chile, “Claves desde una ciudadanía constituyente. Informe final”, Santiago de Chile, 2022.
25.  file:///C:/Users/Jose%20Miguel%20Aldunate/Downloads/CEP89-ANEXOS-COMPLETA-2.pdf
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da de una perspectiva schmittiana no resulta difícil de 
cuadrar con su compromiso con las reglas de la demo-
cracia representativa. Esto no sólo es una crítica teórica, 
sino que también una constatación práctica. ¿Cómo 
cuadrar las críticas a «la cocina» y los llamados del ac-

tual oficialismo al diálogo? ¿Cómo izar banderas iden-
titarias y, acto seguido, acusar al adversario de hacer lo 
mismo? Y, a la inversa, ¿cómo criticar la justicia «en la 
medida de lo posible», sin chocar con la realidad? 
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La constatación de que la izquierda extrema promueve 
una mirada que pone el foco en el conflicto, así como la 
propia discusión al interior de la derecha, comentada en 
la introducción de este ensayo, fuerzan a reconsiderar el 
equilibrio entre el ideal del consenso y el reconocimien-
to de la realidad política, el deseo de poder y la persisten-
cia de los conflictos.

En primer lugar, es necesario reconocer, como hace 
Giuseppe Sartori, que “ninguna ciudad política puede 
entenderse exclusivamente en términos prescriptivos o 
«idealistas», ni describirse en términos de verificación 
o «realistas»” 26. Ya hemos dicho que, a pesar de su na-
turaleza idealista, el liberalismo nacía de una conciencia 

bastante realista sobre el fenómeno del poder. Según 
Sartori, toda buena doctrina idealista contiene un ele-
mento de realidad, porque el ser y el deber ser deben 
comprenderse en términos dialécticos, concediéndoles 
peso a ambos en el análisis27.

Esto, dice Sartori, proviene de la naturaleza misma de los 
ideales. “A la pregunta «¿qué son los ideales?» uno suele 
responder intuitivamente que nacen de la insatisfacción 
de lo real, que reaccionan frente a la realidad. […] Por 
lo tanto, un ideal puede ser definido como un estado 
de cosas deseable que nunca coincide con un estado de 
cosas existente”28. Esto no significa que los ideales sean 
per se irrealizables, pero sí que solo son realizables en 

5. RESCATANDO LA CRÍTICA REALISTA

26.  Sartori, G, “¿Qué es la democracia?”, Taurus, Barcelona, 2022, p. 44
27.  Id. 45.
28.  Id. 63.
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parte. Que el consenso no sea perfecto no significa que 
el debate político real no realice, de alguna manera, el 
ideal del consenso, a pesar de todas sus imperfecciones. 
Más aún, el ideal del consenso —y, en general, de cual-
quier otra idea rectora de la realidad política— perma-
nece operando como criterio de crítica y mejoramiento 
de la realidad. De este modo, “los ideales como ideales 
no se limitan a reaccionar a lo real, sino que interactúan 
con lo real”29-30 . 

Cuando se trata del debate político, nunca debe perder-
se de vista que el ideal de la deliberación y el consenso 
político se producen en un contexto de toma de decisio-
nes y ejercicio del poder que es susceptible de no dejar 
a todos contentos. En este sentido, resulta interesante la 
postura de Bernard Williams, quien critica duramente 
el idealismo moralista del liberalismo, pero se define a sí 
mismo, no obstante, como un liberal. En la búsqueda de 
una síntesis entre liberalismo y realismo, Williams carac-
teriza el debate político del siguiente modo:

“no hay que pensar que basta con argumentar 
contra quienes desacuerdan con nosotros. Por 
extraño que parezca, tratarlos como oponentes 
puede mostrar más respeto por ellos como actores 
políticos que tratarlos como simples argumenta-
dores; ya sea como argumentadores que están sen-
cillamente equivocados, ya sea como compañeros 
en la búsqueda de la verdad. Una razón muy im-
portante para pensar en términos políticos es que 
la decisión política —la conclusión de una deli-
beración política que lleva todo tipo de conside-
raciones, sean consideraciones de principio o de 
otra naturaleza, al foco de una decisión— es una 

decisión que no anuncia que la otra parte estaba 
moralmente equivocada o, de hecho, que estaba 
equivocada en ningún sentido. Lo que anuncia es 
que la otra parte perdió "31. 

Esto, cabe notar, no difiere del pensamiento de Mou-
ffe más que en un punto: lo que en ella es un llamado 
a radicalizar las posturas políticas a fin de cuestionar la 
institucionalidad vigente, en Williams es un mero reco-
nocimiento de que el ideal del debate racional y del con-
senso se deben realizar, necesariamente, sobre la base del 
fenómeno político. Dicho fenómeno está definido por 
“el aseguramiento del orden, la protección, la confianza 
y las condiciones de cooperación”32 en un mundo que, 
de lo contrario, caería en la guerra de todos contra to-
dos descrito por Hobbes. El llamado de Williams, por 
lo tanto, es simplemente a tomar conciencia de que la 
alternativa hobbesiana entre el caos y la opresión siem-
pre están presentes, y que incluso el resultado de la de-
liberación racional más perfecto tiene un componente 
decisional. Dicho en simple, donde Mouffe exacerba el 
conflicto, Williams invita a la cautela.

La crisis política de 2019 presenta un caso de estudio in-
teresante. Durante el período comprendido entre el 18 
de octubre y el 15 de noviembre de ese año, experimen-
tamos una profunda ruptura en el consenso social que 
otorga legitimidad al Estado. A través de las grietas de 
esta ruptura, pudimos vislumbrar una representación 
vívida del estado de «guerra de todos contra todos» 
descrito por Hobbes.

El acuerdo alcanzado el 15 de noviembre marcó el co-
mienzo de un proceso para abordar, de manera institu-

29.  Id. 65.
30. Esta idea aparece en connotados idealistas de todos los tiempos. Por nombrar a dos extremos en la línea de tiempo, tanto la dialéctica platónica 
como el equilibrio reflexivo rawlsiano constituyen buenos ejemplos de esta intuición básica presentada por Sartori. 
31. Williams, B, “In the Beginning was the Deed. Realism and Moralism in Political Argument”, Princeton University Press, New Jersey, 2005, p. 13.
32. Id. p. 3.



19 

SERIE INFORME SOCIEDAD Y POLÍTICA 187 /  AGOSTO 2023

WWW.LYD.ORG

cional, los desacuerdos que habían explotado el 18 de 
octubre. A la luz de lo sostenido por Williams, vemos 
que las negociaciones de esa noche —así como todo el 
proceso constitucional siguiente, marcado por lo de-
cidido en ese acuerdo— no se enmarcan en un debate 
meramente académico ni en el ámbito abstracto de un 
contrato social hipotético. Por el contrario, cada etapa 
de discusión y negociación ha contado, de manera más 
o menos patente, con el marco de referencia de la violen-
cia que se desató en los días posteriores al 18 de octubre 
de 2019, como alternativa real o hipotética al consenso 
político.

A pesar de la amplitud del debate y la profundidad de 
los argumentos planteados por cada bando, cada hito en 
el proceso ha tenido ganadores y perdedores. Por ejem-
plo, aquellos que triunfaron en el plebiscito de entrada 
y en la elección de convencionales fueron derrotados en 

el plebiscito de salida y en la posterior elección de conse-
jeros constitucionales. Obviamente, los actores pueden 
reflexionar de buena fe sobre las lecciones aprendidas de 
cada decisión democrática, pero, en última instancia, 
acatan las decisiones no solo por convicción democrá-
tica, sino también, porque cada parte evalúa cuidadosa-
mente las fuerzas que tiene a su disposición.

Como se ve, el reconocimiento de esta dimensión de 
la realidad política es perfectamente compatible con el 
liberalismo. En cambio, el llamado a radicalizar el dis-
curso es más difícil de compatibilizar con este ideario, 
particularmente en tiempos de crisis. Así, el libreto de 
ambivalencia frente a la violencia por parte del Frente 
Amplio durante el estallido social, puede ser tenida, tal 
vez, como una muestra de la dificultad de combinar el 
respeto a la democracia y la exacerbación de los conflic-
tos que pretende Mouffe
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6. PALOMAS Y SERPIENTES 
EN EL JUEGO DEMOCRÁTICO

Una de las dificultades de este debate es que tanto el 
realismo, como el idealismo, en cuanto doctrinas filo-
sóficas, suponen un denso entramado de presupuestos 
teóricos y morales con pretensiones de coherencia, así 
como un set de consecuencias más o menos precisas. 
Algo de esto hemos vislumbrado en los capítulos ante-
riores. Pero nada de esto se encuentra en personas que 
son realistas o idealistas, pero de manera puramente in-
tuitiva o actitudinal.

Para evitar el uso de palabras tan cargadas, podemos re-
formular la pregunta del comienzo en los términos del 
evangelio que, como es sabido, contiene la siguiente 
advertencia: “miren, los envío como ovejas en medio de 
lobos; por tanto, sean astutos como las serpientes e ino-
centes como las palomas”33 . 

Por supuesto, el evangelio quiere decir otra cosa, pero 
nosotros nos hemos servido de esta imagen con fines 

políticos. Así, usando este texto como metáfora, llama-
remos «serpientes» a los realistas actitudinales, mien-
tras que a los idealistas actitudinales los llamaremos 
«palomas». Las palomas creen en el debate racional y 
son ingenuas frente al poder. Las serpientes son astu-
tas y descreen de los compromisos morales que regulan 
la obtención del poder. En todos los sectores políticos 
hay palomas y serpientes. Incluso, una misma persona 
puede razonar como una paloma o como una serpiente, 
dependiendo del contexto y del problema. 

Por ejemplo, cuando Fernando Atria plantea que la sa-
tisfacción de los derechos sociales debería someterse al 
régimen de lo público, caracterizado como un espacio 
de solidaridad y responsabilidad recíproca, por oposi-
ción a la lógica individualista del mercado, razona como 
lo haría una paloma 34: propone un modelo ideal de so-
ciedad que sirve como vara para juzgar la realidad, a la 
vez que como programa para su reforma.

33.  Mateo, 10:16.
34.  Atria, Larraín, Benavente, Couso, Joignant, “El otro modelo. Del orden neoliberal al régimen de lo público”, Ed. Debate, 2020.
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En cambio, cuando el mismo autor denuncia que la 
Constitución de 1980 comete un abuso, porque sus dis-
posiciones fueron insertadas por los que tenían el poder 
durante su redacción para asegurar su vigencia una vez 
perdido el poder, razona como lo haría una serpiente 35.

Entonces, ¿dónde situamos a Fernando Atria? ¿Cree el 
autor que la política es un ejercicio deliberativo anclado 
en razones morales o, por el contrario, un combate que 
utiliza el discurso moral como una mera herramienta en 
la búsqueda del poder? Probablemente ambas cosas a la 
vez. Y con esto no quiero denunciar a Atria, sino llamar 
la atención sobre un rasgo común a buena parte del ra-
zonamiento político. 

La mayoría de los intelectuales inmiscuidos en el debate 
público y, en realidad, la mayoría de los políticos y de los 
propios ciudadanos, expresan ambos tipos de opinio-
nes, sin preocuparse mayormente por esta clasificación. 
Por regla general, somos palomas para defender nuestras 
posturas y serpientes para atacar las del resto; aunque 
nunca dejan de encontrarse personas lo suficientemen-
te honestas para contender seriamente, y en su propio 
mérito, los argumentos de la contraparte, así como per-
sonas lo suficientemente lúcidas para percibir su propio 
interés en los debates políticos.

Como fuere, la distinción anterior es importante por-
que afecta el juego democrático. Las palomas y las ser-
pientes entienden el juego democrático de manera dis-
tinta y, en consecuencia, adoptan estrategias distintas 
frente a éste. 

Para comprenderlo, puede resultar útil tener presente 
una segunda distinción relativa a los juegos. En efecto, 
como explica el lógico James P. Carse, los juegos pueden 
ser de dos tipos: finitos e infinitos. “Un juego finito se 
juega con el propósito de ganar, un juego infinito, con el 
propósito de seguir jugando”36 . 

Un partido de fútbol es, por definición, un juego fini-
to. Sabemos quiénes son los jugadores, sabemos a qué 
hora empiezan y a qué hora terminan y, cuando termi-
na, sabemos quién es el ganador y el perdedor. Las reglas 
de los juegos finitos están establecidas externamente. 
Cuando Maradona metió un gol con la mano, consiguió 
el triunfo únicamente porque el árbitro no se percató de 
lo que había sucedido. De lo contrario, el gol se habría 
anulado. En cambio, a Maradona lo único que le impor-
taba era ganar.

Por contraposición, una liga profesional de fútbol es un 
juego infinito. Cada año se disputa un nuevo campeo-
nato y la principal motivación para ingresar a la liga es 
seguir participando. El comienzo y el final temporal de 
la liga es completamente irrelevante. Asimismo, nadie 
quiere que el juego se termine: jamás el Real Madrid ha 
buscado obtener la victoria definitiva sobre el Barcelo-
na, cerrar la liga española y no tener que jugar nunca 
más. Y, por cierto, las reglas de un juego infinito están 
definidas por los propios miembros de la liga, quienes, 
por ejemplo, defenderán el respeto a la regla del offside, 
a menos que, eventualmente, decidan modificarla. 

El siguiente cuadro comparativo resume las diferencias 
entre los juegos finitos y los juegos infinitos:

35. Atria, F, “La constitución tramposa”, LOM, 2013, p. 43. 
36. Carse, JP, “Finite and Infinite Games. A Vision of Life and Possibility”, Free Press, Nueva York, 1986, p.3
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Juegos finitos Juegos infinitos

Se juegan para ganar.

Sabemos cuándo 
empiezan y cuando 
terminan.

Están definidas exter-
namente, es decir, son 
impuestas sobre los 
jugadores.

Se juegan para seguir jugando.

No sabemos cuándo 
empiezan ni cuando terminan.

Están definidas internamente,
los propios jugadores son 
los defensores de las reglas 
porque ellos mismos las 
crearon y pueden 
modificarlas. 

Propósito

Duración

Reglas

En lo que aquí interesa, una elección presidencial, una 
acusación constitucional o la tramitación de un proyec-
to de ley, son juegos finitos: sabemos cuándo empiezan, 
cuándo terminan y sus reglas están definidas de manera 
externa. Pero, sobre todo, se juegan para ganar. La iz-
quierda chilena, por ejemplo, está en contra de la regla 
que permite el control preventivo de constitucionali-
dad, pero eso no le impide entrar al juego finito de los 
requerimientos por inconstitucionalidad contra pro-
yectos de ley, acatando las reglas e intentando ganarlos. 

En cambio, la democracia es un juego infinito. Es irrele-
vante cuando empezó y lo importante es que siga fun-
cionando. Sus reglas están definidas internamente por 
los propios participantes, por medio del debate consti-
tucional. 

El hecho de que la izquierda dispute la legitimidad de la 
Constitución de 1980 ha sido una de las causas de la cri-
sis política que tiene al país a la espera de los resultados 
de un segundo proceso constitucional. Pero, cuando 
un grupo de ocho convencionales de extrema izquierda 
propuso disolver los poderes del Estado y crear una úni-
ca asamblea plurinacional37, el resto de los participantes 
del proceso constitucional le quitaron todo piso polí-

tico: significaba el fin de la democracia como un juego 
infinito.

Pues bien, enfrentados al debate democrático, las ser-
pientes quieren ganar y las palomas quieren seguir ju-
gando. Esto estaría muy bien si las serpientes se limitaran 
a competir en las elecciones y presentar requerimientos 
ante el Tribunal Constitucional, es decir, si se limitaran 
a jugar juegos finitos, pero respetando la preocupación 
de las palomas de preservar el funcionamiento de las re-
glas democráticas, es decir, del juego infinito. 

En este punto, conviene recordar que no existe un parti-
do político de las palomas y otro de las serpientes. Ocu-
rre más bien lo que decíamos al principio: cada uno de 
nosotros puede ser las dos cosas. Un jugador de fútbol 
puede querer ganar el partido y continuar jugando mu-
chos más. Un político puede querer ganar una elección 
y, no obstante, desear la continuación del juego demo-
crático. Qué prima, la paloma o la serpiente, dependerá 
de la ocasión y del carácter de los jugadores. Si las insti-
tuciones están bien pensadas, el deseo de poder de las 
serpientes queda bien encauzado por el buen diseño de 
las palomas. De hecho, es lo que suele ocurrir en perío-
dos de normalidad. 

Con todo, hay que advertir cuán paradójica es la posi-
ción de la paloma en este respecto. “Como el propósito 
de los jugadores de los juegos infinitos es seguir jugan-
do, ellos no juegan para sí mismos […]. La paradoja del 
juego infinito es que los jugadores quieren continuar el 
juego en los otros”38 . Es la generosidad del liberalismo 
de la que hablaba Ortega y Gasset, que no obstante po-
der ganar, deja espacio al enemigo débil. Se trata de un 
ideal moral desinteresado, difícil de comprender para 
quiénes solo son capaces de comprender la realidad con 
los ojos de la serpiente.

37.  https://www.cnnchile.com/pais/propuesta-eliminar-poderes-estado-asamblea-plurinacional_20220209/
38.  Carse, p. 26.

https://www.cnnchile.com/pais/propuesta-eliminar-poderes-estado-asamblea-plurinacional_20220209/
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39.  De hecho, en la conceptualización de Carse, “el mal” consiste en el término de un juego infinito. Leemos: “la maldad surge de la creencia honesta 
de que la historia puede arreglarse, que puede ser llevada a un final razonable. Es malvado actuar como si el pasado nos llevara a un fin específico. Es 
malvado asumir que el pasado tendrá sentido solo si lo llevamos hacia una meta que tenemos a la vista. Es malvado que una nación crea ser la última, 
la mejor esperanza de la tierra. Es malvado pensar que la historia termina con el regreso a Zion, o con la sociedad sin clases, o con la islamización de 
todos los infieles. 
Tu historia no me pertenece. Vivimos unos junto a los otros en una historia común”. Carse, p. 33. 

7.PALOMAS Y SERPIENTES 
EN TIEMPOS DE CRISIS

Lamentablemente, cuando las instituciones dejan de 
funcionar, tanto las palomas, como las serpientes pier-
den de vista lo que está en juego. La paloma se vuelve 
ingenua y la serpiente se vuelve dañina.

Encontramos un ejemplo de lo primero en los días pre-
vios al acuerdo del 15 de noviembre de 2019, cuando la 
Asociación Chilena de Municipalidades pretendía con-
vocar a un plebiscito relativo a la convocatoria de una 
Asamblea Constitucional. Un grupo de académicos 
alertó sobre la ilegalidad de dicho acto y propuso acudir 
a la Contraloría General de la República. La discusión 
no llegó a producirse, porque el acuerdo del 15 de no-
viembre dio un curso institucional al conflicto, pero la 
sola propuesta da cuenta de una mentalidad muy parti-
cular: la ilusión de que, en medio de una crisis institucio-
nal y política sin precedentes, una reclamación a la Con-
traloría podía surtir algún efecto. Tal es el pensamiento 

típico de las palomas, que buscan ingenuamente la con-
tinuidad de las reglas del juego aun en medio del caos.

Siempre es necesario el diálogo y el uso de argumentos 
racionales, pero las palomas nunca deben perder de vista 
que existen las serpientes. El mayor riesgo para la demo-
cracia proviene, normalmente, desde el lado de ellas. Por 
cierto, no es extraño que autores como Marx y Schmitt, 
que exacerban la dimensión conflictiva de la política y 
son escépticos de la negociación y el diálogo, piensen 
que la única solución al conflicto político sea la elimina-
ción del enemigo y la instauración de un régimen tota-
litario. Cuando las serpientes se comen a las palomas, se 
acabó el juego39. 

Sin embargo, mucho antes de llegar a dichos extremos, 
las serpientes infringen las normas con el objetivo de 
ganar. Como señalan Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, 
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“algunas de las quiebras democráticas más trágicas de 
la historia estuvieron precedidas por una degradación 
de las normas básicas. Encontramos un ejemplo en 
Chile. Antes del golpe de Estado de 1973, Chile era la 
democracia más antigua y consolidada de Latinoamérica, 
apuntalada por sólidas normas democráticas. Aunque 
los partidos chilenos abarcaban desde la izquierda 
marxista hasta la derecha reaccionaria, una «cultura de 
compromiso» predominó durante gran parte del siglo 
XX”40 .

En efecto, una de las lecciones más importantes de su 
célebre Por qué mueren las democracias es que la radica-
lización de la mentalidad de las serpientes puede acabar 
con el juego democrático. Precisamente, a propósito del 
quiebre de septiembre de 1973, Levitzsky y Ziblatt co-
mentan que:  

“la polarización puede despedazar las normas de-
mocráticas. […] Que exista cierta polarización es 
sano, incluso necesario, para la democracia. Y, de 
hecho, la experiencia histórica de las democracias 
en Europa nos demuestra que las normas pueden 
mantenerse incluso aunque existan diferencias 
ideológicas considerables entre partidos. Sin em-
bargo, cuando la división social es tan honda que 
los partidos se asimilan a concepciones del mundo 
incompatibles y, sobre todo, cuando sus compo-
nentes están tan segregados socialmente que rara 
vez interactúan, las rivalidades partidistas estables 
acaban por ceder paso a percepciones de amenaza 
mutua. Y conforme la tolerancia mutua desapare-
ce, los políticos se sienten más tentados de aban-
donar la contención e intentan ganar a toda costa. 

Ello puede alterar el auge de grupos antisistema 
que rechazan las reglas democráticas de plano. Y 
cuando esto sucede, la democracia está en juego.

La política sin rieles mató la democracia chile-
na”41.

Hoy nos encontramos en un escenario muy distinto 
al de 1973, pero podemos apreciar el resurgimiento de 
prácticas que, con el objetivo de obtener una victoria, 
degradan las reglas del juego democrático: desde la cues-
tionable técnica legislativa que permitió el retiros de los 
fondos previsionales, el abuso de la acusación constitu-
cional o la dictación de sentencias con efectos generales; 
hasta la pretensión del senador Guillier de inhabilitar 
al presidente Piñera a raíz de un impedimento físico 
o mental, o las quince horas de discurso del diputado 
Naranjo para prolongar el debate y conseguir los votos 
faltantes para acusar constitucionalmente al Presidente 
de la República.

Un rasgo común de estas prácticas es que ocurrieron 
en los años posteriores al estallido social, marcados por 
la pandemia y el primer debate constitucional. Sin em-
bargo, la crisis política venía arrastrándose desde hace 
más de una década y puede sindicarse como una de las 
causas del estallido social. Como señala Natalia Gon-
zález, “las diferentes fases de polarización […] pueden 
resumirse diciendo que, a contar de las marchas estu-
diantiles de 2011, el Congreso Nacional renunció, en 
lo esencial, a desempeñar el papel de articulador de 
las demandas sociales; renunció a desempeñar su fun-
ción de racionalizar dichas demandas, tal como lo re-
quiere la estabilidad de la democracia. En su lugar, se 

40. Levitsky, S, y Ziblat, D, “Cómo mueren las democracias”, Ariel, 2018.
41. Id, p. 137.
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dejó colonizar por la lógica y la retórica de la calle”42 .

Desde que el péndulo político comenzó su giro hacia 
la derecha, de manera incipiente en las elecciones parla-
mentarias de 2021 y, luego, de manera más pronunciada 
en el plebiscito de 2022 y las elecciones de consejeros 
constitucionales de 2023, no se han visto actitudes por 
parte de la derecha política ni remotamente compara-
bles a las de la fiebre octubrista. Sin embargo, eso no sig-
nifica que la tentación y el riesgo sean inexistentes.

Encontramos un ejemplo inmejorable en el debate pos-
terior a la victoria del rechazo en el plebiscito de salida 
del primer proceso constitucional. En efecto, el 5 de sep-
tiembre se abrió la posibilidad de cerrar definitivamente 
el proceso constitucional, sellando la victoria del recha-
zo y de la vigencia de la Constitución de 1980 de manera 
definitiva. Sin embargo, uno de los pilares de la campaña 
del rechazo había sido la promesa de un segundo proce-
so constitucional. En consecuencia, los adherentes del 
rechazo quedaron frente a una disyuntiva: ¿ganar o se-
guir jugando?

El asunto no se limitaba únicamente al valor de la pa-
labra entregada. Además, la crisis institucional del país 
había llevado a muchos de los defensores de la Consti-

tución de 1980 a la conclusión de que, a pesar de encon-
trarse conformes con el texto vigente, era necesario para 
la estabilidad del país contar con un conjunto de reglas 
compartidas por todos, incluyendo los perdedores del 4 
de septiembre de 2022. Eslóganes como «Recházala por 
amor» o «Una que nos una» constituían no solo una 
buena estrategia comunicacional para ganar el plebisci-
to, sino también, un ideal honestamente anhelado.

En mi opinión, la perspectiva de la serpiente era cor-
toplacista. Cerrar el proceso constitucional significaba 
sacar provecho de una victoria legítima, pero hacer caso 
omiso de la crisis institucional que lo había gatillado. La 
posición de la paloma, en cambio, no sólo era más gene-
rosa con el adversario débil —o «buenista», según acu-
saba la serpiente— sino, también, paradójicamente, más 
realista. Al momento del segundo acuerdo, la crisis de 
2019 era demasiado reciente como para pretender que 
la amenaza hobbesiana vislumbrada ese año se hubiera 
esfumado por el solo reconocimiento de una victoria 
conforme a las reglas del proceso. La continuidad del 
juego democrático exigía un consenso político más am-
plio y sólido. Así, el ideal liberal, templado por la crítica 
realista, hacía indispensable embarcarse en el segundo 
proceso constitucional. 

42. González, N, “El rol del Congreso Nacional”, en Ugalde, Schwember y Verbal, (Ed), “El octubre chileno. Reflexiones sobre democracia y libertad”, 
Democracia y Libertad, Santiago, 2020, p. 237
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8. CONCLUSIÓN

Al llegar a este punto, la expectativa normal del lector 
de un documento de esta naturaleza es encontrar un lis-
tado de conclusiones de tipo prescriptivo o imperativo: 
«el liberal debe pensar y/o actuar de tal o cual manera».
Ciertamente algunas prescripciones pueden formularse, 
pero no muchas. Lo que hemos planteado no es tanto 
un problema, es decir, una cuestión para la cual es po-
sible encontrar una solución, sino un dilema. Los dile-
mas, a diferencia de los problemas, no tienen solución, 
porque resulta imposible decantarse definitivamente 
por una de las opciones planteadas sin detrimento para 
quien decide.

En efecto, la disyuntiva que se ha planteado —idealismo 
o realismo, consenso o conflicto, ganar o seguir jugan-
do— es inherente a la política y no puede ser extirpada, 
ni menos resuelta definitivamente. Lo que se ha preten-

dido es distinguir las coordenadas de este dilema, in-
tentando mostrar ejemplos contingentes. Si el presente 
nacional es prolífico en ejemplos de esta índole es, creo, 
porque vivimos en tiempos de crisis, donde las reglas del 
juego democrático se están redefiniendo en torno a una 
discusión ideológica intensa. Esta renegociación se lleva 
a cabo directamente, por medio del debate constitucio-
nal, pero también por medio de la misma práctica po-
lítica, en que cada parte se encuentra en una constante 
medición de fuerzas.

Ahora bien, la posición liberal prohíbe ciertas opciones. 
Por lo pronto, ninguna forma de intransigencia ni de-
fensa de posiciones a ultranza es compatible, en lo abso-
luto, con el ideario liberal. Desde el momento en que el 
ideal del consenso y la deliberación racional forman par-
te de la moral liberal, tanto como la defensa de las liber-
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tades individuales o la sujeción del Estado al derecho, el 
liberal no puede dejar de dialogar con los contrarios. Las 
acusaciones de buenismo o de cobardía a aquellos que se 
sientan a la mesa de negociaciones no son compatibles 
con la doctrina que se dice defender.

Asimismo, la coherencia con los principios liberales 
impide sostener una mirada unívocamente realista, en 
el sentido filosófico del término. El liberalismo es una 
forma de idealismo incompatible con la reducción de la 
política al conflicto y la búsqueda del poder. Tampoco 
es compatible con el descarte de sus principios morales 
básicos como mera retórica e hipocresía. Pero esto no 
significa que el liberal no pueda ser, además de liberal, 
realista, en el sentido de que se deja informar por la rea-
lidad y que entiende la dinámica del poder. De hecho, 
la propia formulación de los ideales liberales responde a 
un contexto histórico y a formas de ejercicio del poder 
determinadas.

En el momento actual del debate constitucional, esta 
exigencia obliga a mirar el contexto. No basta con ana-
lizar el texto constitucional vigente y la propuesta que 
salga del Consejo Constitucional y compararlos a la luz 
de los ideales liberales que se busca defender. Además, es 
necesario comprender que, en su conjunto, el primer y 
el segundo proceso constitucional son la respuesta que 
la política dio a la crisis de 2019.

Se puede argumentar que, en sus orígenes, dicha crisis 
no era constitucional, que ninguna constitución será ca-
paz de resolver los problemas planteados por el estallido 

social o que los grupos antisistémicos insistirán en sus 
agendas con independencia del resultado del proceso. 
Todo eso puede ser cierto, pero no hay que perder de 
vista que, para bien o para mal, la clase política ya se em-
barcó en un camino constitucional.

Entonces, lo que está en juego es la legitimidad del Es-
tado y del régimen institucional, severamente amenaza-
dos por <<la guerra de todos contra todos>> vislum-
brada en 2019.  El 15 de noviembre de 2019 se abrió la 
posibilidad de solucionar ese conflicto por medio de la 
deliberación y el consenso. El 4 de septiembre de 2022, 
la izquierda fracasó en su intento por conducir esa ne-
gociación. Todavía queda por ver si, el 17 de diciembre 
de este año, la derecha tendrá éxito o fracasará en ese 
mismo esfuerzo.

Si juntamos ambos fracasos —el primero, efectivo, el se-
gundo, todavía eventual— no llegamos a una situación 
de suma cero, sino al fracaso de la democracia como me-
canismo de resolución de los conflictos.

Entonces la pregunta es cómo conservar la fe en los idea-
les liberales, más específicamente, en el ideal del consen-
so sin perder de vista la realidad política. Al respecto, 
diré simplemente que al liberal no le queda más opción 
que sostener la paradoja: buscar el poder y al mismo 
tiempo, propender al diálogo; procurar la victoria, pero 
dar continuidad a las reglas institucionales; mirar al cie-
lo, pero sin despegar los pies de la tierra. 

Sin duda, un ejercicio nada de fácil.


