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TEMA DEL MES 
CONMEMORACIÓN DE LOS 50 AÑOS DEL GOLPE DE 

ESTADO: TRISTE BALANCE 
 
Como una de las conmemoraciones del 11 de septiembre más polarizadas de nuestra historia reciente y, 
por consiguiente, como una valiosa oportunidad desaprovechada para avanzar hacia la reconciliación 
nacional. Así será recordada la efeméride de los 50 años del Golpe de Estado. En definitiva, un triste 
balance.  
 
Contra la tendencia de lo que habían sido las conmemoraciones de los 30 y 40 años del 11 de septiembre 
de 1973, donde los ex presidentes, Ricardo Lagos y Sebastián Piñera, abordaron la efeméride apuntando 
a sanar heridas para recomponer un clima de unidad nacional, invitando también a un ejercicio de reflexión 
en torno al valor de la democracia y el respeto a los derechos humanos, el Presidente Boric optó por un 
camino diferente, poniendo inclusive en riesgo, el avance logrado por todos los actores políticos durante 
el periodo de transición a la democracia en términos de reconciliación.  
 
El Primer Mandatario pareció empeñado, durante toda la antesala a la conmemoración de los 50 años, en 
traer a tiempo presente los traumas y heridas del pasado, con el único propósito de revisitar una lógica de 
conflicto y polarización. Prueba de aquello fueron las señales de exaltación a la controvertida figura de 
Salvador Allende bajo una parcial apreciación histórica del líder de la Unidad Popular como referente con 
amplias credenciales democráticas. Algo similar aconteció días antes del 11 de septiembre, a raíz del 
fallecimiento del ex Presidente del Partido Comunista, Guillermo Tellier, donde Boric nuevamente 
aprovechó la instancia, no sólo para exaltar el rol político del ex parlamentario, obviando  su pasado como 
líder del Frente Patriótico Manuel Rodríguez, sino que también fue un paso más allá para, a raíz de la 
muerte de Tellier, desatar esa incontenible y característica pulsión de superioridad moral, al declarar: 
"murió como un hombre digno... hay otros que mueren de manera cobarde". Con ello marcó un claro 
contraste entre la muerte de Tellier y el suicidio de un ex brigadier de Ejército, quien atentó contra su vida 
tras conocer su condena por el secuestro y crimen del cantautor Víctor Jara.  
 
Se añade a lo anterior, que el Mandatario no perdió oportunidad para interpelar a la oposición respecto 
de su rol durante el Régimen Militar, llegando incluso a cuestionar a figuras con un amplio ascendiente 
dentro de la centro derecha, como el fallecido líder de Renovación Nacional Sergio Onofre Jarpa.  
 
El Jefe de Estado, en un régimen de gobierno presidencial, modela el tono del debate político y también 
es quien calibra la temperatura del clima social. Consciente de aquello, en lugar de aplacar la conflictividad 
y crispación, Gabriel Boric contribuyó a tensionar y friccionar el ambiente previo al 11 de septiembre. En 
medio de un constante juego político de reproche e interpelación a la oposición, insistió en invitar a los 
partidos de Chile Vamos a la suscripción de un “Compromiso de Santiago”, entendido como una señal 
declarativa en torno a la conmemoración de los 50 años. Sin embargo, si el compromiso con una 
declaración amplia y convocante hubiera sido genuino, éste habría generado condiciones objetivas para 
recomponer confianzas con la oposición en la antesala de la conmemoración del 11 de septiembre, no 
obstante, todas las señales y gestos del Presidente apuntaron en la dirección contraria, razón por la cual 
la invitación sólo pudo ser entendida como otro intento de sacar una ventaja política por parte del 
oficialismo o como un esfuerzo por dividir a la derecha en torno a una fecha compleja. Este objetivo, por 
cierto, tampoco se cumplió, toda vez que los partidos de Chile Vamos ante este marco de desconfianzas y 
ausencia de condiciones para gestos de reconciliación genuinos, optaron por suscribir una declaración 
propia de la conmemoración de los 50 años del Golpe de Estado, definición que, a raíz de las condiciones 
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en que se tomó la decisión y el posterior desarrollo de los acontecimientos relacionados a la 
conmemoración, parece haber sido correcta. 
 
Sólo en la antesala al 11 de septiembre, en liceos emblemáticos como el Internado Nacional Barros Arana, 
las fuerzas de orden y seguridad recibieron 170 bombas molotov en 20 minutos y en el Instituto Nacional 
reaparecieron los overoles blancos quemando parte de las dependencias del establecimiento. Durante el 
11 de septiembre, el nivel de violencia escaló, llegando inclusive a las dependencias del Palacio de La 
Moneda, que sufrió daños y rayados para luego trasladarse al Cementerio General donde, una vez más, 
grupos violentistas profanaron la tumba del ex Senador asesinado en democracia por el Frente Manuel 
Rodríguez, Jaime Guzmán. En el ocaso de la conmemoración, mientras el Gobierno desplegaba un amplio 
abanico de eventos asociados a la fecha, en lugares como Lo Hermida, Villa Francia, La Victoria, Los 
Quillayes, etc., el nivel de violencia característico para esta fecha volvió a desatarse, aunque con ribetes 
de mayor intensidad.  
 
▪ ¿Después del 11, qué? 

La presente administración trazó dentro de su planificación estratégica un gran hito político y un gran 
hito simbólico. Este era el plebiscito constitucional de 2022, apostando siempre a un triunfo de la opción 
Apruebo que ratificaría el texto de la Convención Constitucional. La apuesta fracasó, siendo el texto de 
la Convención rechazado por un 62% de las preferencias, desdibujándose así el proyecto político y el 
programa de Gobierno.  

 
Frente a este escenario, sólo quedaba el horizonte simbólico de la conmemoración de los 50 años del 
Golpe de Estado. Sin embargo, el balance de éste es también deficitario. Los últimos estudios de opinión 
muestran que pese a todo el esfuerzo de La Moneda, la figura de Salvador Allende sigue siendo 
controversial (40% de los chilenos piensa que Allende fue el principal responsable del quiebre de la 
democracia de acuerdo a la encuesta Pulso Ciudadano), el desinterés con la conmemoración fue mayor al 
esperado (57% de los chilenos no está interesado en la conmemoración de acuerdo a la misma encuesta) 
y Gabriel Boric acentuó un perfil de líder partisano en lugar de haber actuado como un estadista. No por 
nada un 50% de los encuestados por Criteria señala que el Presidente ha contribuido a la división política 
del país, la cifra más elevada entre todos los ex presidentes desde el retorno a la democracia.  
 
Así las cosas, post conmemoración el Gobierno deberá volver a enfrentar una cruda realidad. Sin 
programa, sin proyecto constitucional y sin inyección de carga simbólica por la conmemoración de los 50 
años, sólo queda negociar, en un ambiente profundamente friccionado, un par de reformas emblemáticas 
como el cambio previsional y tributario, reformas que, a su vez, se ven con una difícil prospectiva.  
 
Contra todo pronóstico, el Gobierno refundacional del Frente Amplio, por un conjunto de malas decisiones 
en lo político y en lo simbólico, devino prematuramente en un simple gobierno de administración.  
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CHILE BAJO LA LUPA 
INCERTIDUMBRE, CAMBIOS Y RETOS POLÍTICOS 

 
▪ Voto “en contra” corresponde principalmente a grupos que votaron en las últimas elecciones por 
el Partido Republicano y por PS, FA y PC 
La indecisión respecto a qué votar en el plebiscito de diciembre sigue siendo mayoritaria entre los 
ciudadanos. Según la encuesta Panel Ciudadano UDD, la mitad de los chilenos (53%) no ha definido su voto 
o no sabe por cuál alternativa inclinarse. No obstante, entre quienes sí definen una posición respecto a su 
voto, la opción “en contra” supera de forma significativa a la opción “a favor”. Una ventaja que se acentúa 
entre quienes declaran haber votado por el Partido Republicano o por la lista Unidad para Chile (PS, FA y 
PC) en las últimas elecciones de consejeros constitucionales del pasado mes de mayo (Gráfico 1). 
 

Gráfico 1: Intención de voto plebiscito, total y según voto en elección de consejeros (%) 

 
            Fuente: Panel Ciudadano UDD. 
 

En relación a este último punto, el mismo estudio afirma que el perfil del votante “en contra” estaría 
conformado por “polos opuestos” que solo tendrían en común no estar conformes con el proceso por 
distintas razones. De esta forma, quienes se ubican en este segmento corresponden a personas en su 
mayoría hombres, mayores de 40 años, de los segmentos C2 y C3 y que se identifican o votaron por Kast 
o Boric en la primera vuelta presidencial y Republicanos o Unidad para Chile en la última elección de 
consejeros. Dentro de sus razones para rechazar se encuentra: representa un retroceso, es sesgada o es 
sólo para la elite (54%), bastan reformas, están contra el proceso o lo encuentran irrelevante (25%) y 
consideran que es una constitución de izquierda o no le gustan los 12 bordes (15%). 
 
De triunfar la opción que defiende este segmento y se rechaza la nueva propuesta constitucional, es 
posible afirmar que, tal como lo señala una reciente encuesta de “Tenemos que hablar de Chile”, dicho 
fracaso afectaría de manera casi indiscriminada a todos los sectores políticos. En este sentido, la mayoría 
de la población considera que el Gobierno, la Comisión Experta y los consejeros de Chile Vamos, del Partido 
Republicano y los partidos oficialistas tendrían mucha responsabilidad ante un eventual fracaso del 
proceso1. 
 

 
1 https://www.tenemosquehablardechile.cl/s/Pres-Panel-Ciudadano-Sept-2023.pdf  
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▪ Leve aumento del voto “a favor” y de nivel de información sobre propuesta 
Luego de semanas en que las cifras de intención de voto en el plebiscito se mantenían invariables, la 
encuesta Cadem publicada el primero de septiembre mostró señales de un leve cambio en las tendencias. 
En este sentido, se observa que quienes declaran su intención de votar “a favor” aumentaron en 6 pp. 
alcanzando cerca de un tercio de la población (30%). Algo similar ocurre con quienes indican estar al menos 
algo informados sobre la propuesta constitucional, cifra que aumenta 7 pp., alcanzando un 47% en total. 
 

Gráfico 2: Intención de voto plebiscito y nivel de información sobre propuesta (%) 

 
          Fuente: Plaza Pública Cadem. 
 
Pese a este aumento, la opción “a favor” sigue estando lejos de alcanzar una mayoría, de hecho, el mismo 
estudio revela la existencia de una serie de condiciones que incentivarían a los electores a votar 
favorablemente por la nueva Constitución, entre las que destacan: que el texto considere la “libertad de 
elección en salud, pensiones y educación” (81%), que dé “estabilidad al futuro del país” (81%), que 
considere “derechos sociales garantizados” (76%) y que genere “cambios relevantes al sistema político” 
(75%). En contraste, cabe señalar que un 51% de los encuestados afirma que no los motivaría un llamado 
conjunto del presidente Boric y José Antonio Kast a votar a favor. 
 
▪ Reflexiones finales 
Quedando poco más de tres meses para el plebiscito, se mantiene en el país un clima de incertidumbre. Lo 
anterior debido a que quienes aún no han definido su postura, siguen jugando un papel relevante en esta 
elección. Pese a esto, no es posible negar que el camino se encuentra evidentemente más empinado para 
los partidarios de la opción “a favor”, la cual aún se mantiene abajo en todas las encuestas. Además, destaca 
el hecho de que la opción “en contra” ha logrado una verdadera anomalía política, que es el aglutinar bajo 
sí a fuerzas completamente antagónicas, como lo son los simpatizantes del Partido Republicano y los del 
Frente Amplio, el Partido Comunista y el Partido Socialista. 
 
A pesar de este contexto, pareciese ser que el aumento en los niveles de información sobre el proceso por 
parte de la ciudadanía condujo a un aumento del porcentaje de votantes de la opción “a favor”. Una 
relación que, de ser efectiva, plantearía un escenario en donde las actuales tendencias podrían cambiar 
significativamente e incluso revertirse. Para que esto ocurra se hace necesario que los niveles de 
conocimiento de los chilenos respecto a la propuesta de nueva Constitución se amplíen, sobre todo de 
aquellos que se relacionan con contenidos alineados a sus mayores intereses y preocupaciones: libertad de 
elección, estabilidad, derechos sociales y cambio en el sistema político. 
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ALERTA CONCEPTUAL 
VERDAD OFICIAL 

 

¿QUÉ ES LA VERDAD OFICIAL? 
 
La verdad oficial se entiende como aquella versión de los hechos pasados o presentes que son 
presentados por las autoridades de un gobierno o por un sector político como parte central de un relato 
histórico con pretensiones hegemónicas. En este sentido, “verdad oficial” o “verdad histórica” no dicen 
relación con la sola constatación de hechos comprobables y comprobados del pasado -como puede ser la 
caída del Imperio Romano, la Independencia de Chile o la reciente invasión rusa de Ucrania-, sino más 
bien con la interpretación y/o utilización selectiva de elementos o episodios históricos para la 
conformación -e incluso imposición- de un relato político oficial (Arnold, 2000). En este sentido, la “verdad 
oficial” busca conectar pasado, presente y futuro a través de la presentación de un relato unívoco y 
cerrado de la historia. 
 
VERDAD OFICIAL Y PROPAGANDA POLÍTICA 
 
En las sociedades contemporáneas, el establecimiento de una “verdad oficial” ha sido fuertemente 
cuestionado por distintos actores. Desde el mundo académico, por un lado, se cuestiona la parcialidad de 
la “verdad oficial”, esgrimiéndose como contrapunto la diversidad de prismas e interpretaciones a la que 
está sujeto el conocimiento del pasado. Además, se acusa a la “historia oficial” de no ser necesariamente 
honesta, en la medida que podría pasar por alto e incluso suprimir elementos importantes del pasado, así 
como ofrecer una versión desequilibrada y comprometida de la historia (Blumenson, 1962-1963). Junto 
con lo anterior, existe un cuestionamiento a que sean entidades políticas, como un gobierno o un partido, 
los agentes que definan una pretendida “verdad oficial” ahí donde el conocimiento histórico es abierto a 
la discusión y a la crítica intelectual. En ese sentido, la “verdad oficial” ha sido denunciada por utilizar 
mañosamente la historia y atentar contra el conocimiento democrático y el libre pensamiento. 
 
Desde el punto de vista político, distintos actores han cuestionado los intereses ideológicos que subyacen 
al establecimiento de verdades oficiales (Contreras, 2020). De acuerdo con esta perspectiva, el principal 
problema en la formulación de verdades oficiales es su uso como propaganda política destinada a la 
manipulación e incluso al control de la ciudadanía, tal como fuera denunciado en la literatura por las 
novelas de George Orwell (Orwell, 1949). En este sentido, es posible distinguir entre aquella legítima 
mirada histórica que puede sostener un organismo estatal, una empresa o una organización de la sociedad 
civil, del establecimiento, a través del poder político, de una “verdad oficial” que busca utilizar el pasado 
para controlar el futuro. La imposición exitosa de una verdad oficial por parte de un determinado gobierno 
puede favorecer la definición de políticas públicas, que refuerzan y quedan justificadas por ese relato 
histórico. 
 
VERDAD OFICIAL, POLÍTICAS DE LA MEMORIA Y NEGACIONISMO 
 
En la actualidad, Alemania y España han ofrecido dos modelos distintos a partir de los cuales es posible 
apreciar el uso disímil de la verdad oficial en su relación con las políticas de la memoria. 
 
Tras la Segunda Guerra Mundial y superando una etapa inicial de olvido y silenciamiento, Alemania ha 
desarrollado con éxito una política de la “memoria del holocausto” con la cual se conmemoran, a través 
de una serie de iniciativas (monumentos, memoriales, museos, ceremonias, planes escolares), los 
horrores del nazismo y los crímenes perpetrados contra judíos y extranjeros. La experiencia alemana se 
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caracteriza por dos elementos. En primer lugar, el establecimiento de una “verdad oficial” se realizó sobre 
la base de un amplio consenso político y social respecto de su contenido, habilitando de este modo una 
aceptación generalizada por parte de la ciudadanía de un relato histórico condenatorio del periodo 
nacionalsocialista. En segundo lugar, ese esfuerzo de construcción de una memoria histórica común ha 
sido realizado a través de una búsqueda científica de la verdad y el conocimiento de la historia (Cuesta, 
1998). Esto ha permitido que junto al consenso político y social exista además un consenso académico en 
torno a la cuestión. A pesar de este amplio consenso respecto a la condena del nazismo -que incluso va 
más allá de las fronteras de Alemania- existen diferencias respecto a la prohibición y penalización del 
negacionismo del Holocausto. Es posible apreciar otros ejemplos exitosos de conformación de un relato 
histórico común a partir de un amplio consenso político, científico y social en los países que fueron parte 
del bloque soviético en Europa oriental. Existe un acuerdo en torno a la condena de los horrores del 
totalitarismo soviético y la experiencia comunista en países como Hungría y Polonia. 
 
El caso español es distinto, por cuanto las iniciativas de “memoria histórica” o “memoria democrática” 
han sido acusadas de representar la versión que solo un sector político sostiene sobre la guerra civil 
española (Tertsch, 2020). De este modo, y a diferencia de Alemania, en una dividida España no se aprecia 
el consenso político, social y académico que podría habilitar la formulación de un relato histórico común. 
Historiadores como Stanley Payne han llegado a sostener que la Ley de Memoria Democrática impulsada 
por el gobierno de Pedro Sánchez constituye “un fraude histórico”, un “ataque al orden constitucional” y 
una “afrenta a la verdad histórica” en la medida que “identifica a la democracia con las víctimas 
republicanas y a los verdugos con el bando vencedor” (Payne, 2020). 
 
QUIEBRE DE LA DEMOCRACIA Y VERDAD OFICIAL EN CHILE 
 
La conmemoración de los 50 años del quiebre de la democracia ha vuelto a poner sobre la mesa el debate 
sobre la historia reciente y la verdad oficial en Chile. Si bien en nuestro país ha existido un creciente 
consenso respecto al reconocimiento de las víctimas de las violaciones a los derechos humanos cometidos 
durante el periodo 1973-1990, existen interpretaciones divergentes respecto a las causas del quiebre de 
la democracia. 
 
En el contexto de las conmemoraciones del aniversario 50 de la crisis de la democracia, el gobierno del 
presidente Gabriel Boric ha buscado establecer un relato histórico oficial que reconoce como “mínimos 
civilizatorios” la condena al Golpe de Estado y las violaciones a los derechos humanos mencionadas. Tal 
iniciativa ha sido acusada de parcial, tanto por omitir una explicación multicausal de la crisis de la 
democracia (San Francisco, Cortés y Castro, 2023), como por ofrecer un relato idealizado del Gobierno de 
la Unidad Popular y del Presidente Salvador Allende. De este modo, la verdad oficial del Gobierno de Boric 
omite o relativiza aspectos centrales del proceso político chileno entre 1970 y 1973, como la reivindicación 
de la violencia política por parte de la izquierda antes del 11 de septiembre, el propósito de conquistar el 
“poder total” por parte de la UP, la burla a la institucionalidad y al Estado de Derecho, así como las 
ambigüedades del compromiso democrático de Allende. Al mismo tiempo, la narrativa de la izquierda 
exalta tanto el carácter golpista de la derecha, la Democracia Cristiana y los gremios empresariales como 
el papel decisivo que habría jugado la intervención norteamericana en el derrocamiento de Allende.  
 
Los intentos de establecer una “verdad oficial” en Chile se asemejan al mencionado caso español, por 
cuanto la intención de articular un relato histórico que representa la versión de un solo sector político 
impide que exista un consenso político, social y científico en torno al quiebre de la democracia. Así, 
mientras la “verdad oficial” del gobierno de Boric puede ser útil para producir una mayor unidad en la 
izquierda chilena, al mismo tiempo ha terminado por acentuar las divisiones de los actores políticos y de 
la sociedad en su conjunto. 
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