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|RESUMEN EJECUTIVO

El siguiente informe tiene como propósito generar una 
serie de lecciones a partir de los resultados del proceso de 
evaluación y monitoreo 2022 de la Dirección de Presu-
puesto (DIPRES) y la Subsecretaría de Evaluación So-
cial (SES). Se encontró que más de la mitad de los pro-
gramas evaluados (358 de un total de 700) no cumplen 
con los criterios establecidos para su evaluación. Para 
estos programas fueron destinados MM$ 23.773.682, 
lo que representa el 9,3% del PIB y de los cuales MM$ 
255.146 corresponde a gasto administrativo. También 
se observa que estas deficiencias se concentran en cier-
tos ministerios y en ciertas características de programas.

Otro hallazgo es que existe una importante fragmenta-
ción de la oferta programática, es decir, que hay varias 

iniciativas que tienen propósitos similares y provienen 
de distintas instituciones, lo que podría llevar a inefi-
ciencias y en cierto caso, a duplicar funciones. 

También se encuentra que gran parte de los programas 
son pequeños: del total monitoreado, 303 programas 
(un 43%) ejecuta menos de $2.000 millones en 2022. Se 
observa cómo las iniciativas de menor tamaño presen-
tan un mayor gasto administrativo. En programas cuya 
ejecución de presupuesto es menor a $2.000 millones, 
su gasto administrativo corresponde al 14% de su presu-
puesto, mientras que los con más de $10.001 millones 
es de un 2%. 

A pesar de todos estos importantes resultados que bus-
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can mejorar el buen uso de los recursos públicos, otro 
elemento que se encuentra a partir de este análisis es que 
el proceso de monitoreo subestima la oferta programá-
tica vigente y que aún falta aumentar la cobertura de 
los programas analizados. Solo un 23% del presupuesto 
ejecutado es parte de esta evaluación y monitoreo.

En suma, este estudio busca generar una serie de an-
tecedentes para mejorar la oferta programática estatal, 
avanzar hacia el buen uso de los recursos públicos y de 
esta forma direccionar esta ayuda en quienes más lo 
necesitan.
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Año a año se destinan importantes recursos para finan-
ciar una serie de iniciativas que buscan mejorar la cali-
dad de vida de las personas. Es por ello que la siguiente 
investigación estudia la oferta programática del Estado 
con el fin de que ésta sea mejorada, que se utilicen de 
manera eficiente los recursos públicos y de esta forma se 
promueva el bienestar y superación de la pobreza. Para 
lograrlo, se emplearán los resultados del proceso de eva-
luación y monitoreo de la DIPRES (2023).

Los resultados del proceso de evaluación y monitoreo 
de los programas sociales y no sociales 2022 no son bue-

nos: respecto 2021 se duplicó el número de programas 
estatales que presentan deficiencias y en 2022, más de la 
mitad de ellos tiene problemas de focalización o priori-
zación1. 

Es fundamental mejorar la oferta programática, ya que 
una de las principales conclusiones es que estas ini-
ciativas no se articulan entre sí (España et al. (2021) y 
Centro de Políticas Públicas (2022)). Adicionalmente, 
se observa una importante fragmentación en la oferta 
programática y un significativo grupo de programas 
presentan deficiencias en la definición de sus criterios de 

1. INTRODUCCIÓN

1.  Se debe precisar que desde el proceso de monitoreo 2022 se comienza a considerar la categoría “hallazgos menores” en los criterios de 
focalización y priorización.



7 

JULIO 2023  / SERIE INFORME SOCIAL 200

WWW.LYD.ORG

focalización, priorización y propósito (DIPRES (2020), 
p. 48; DIPRES (2023), p.23; Centro de Políticas Públi-
cas (2022)) p.2). Además de lo antes mencionado, se 
encuentra que aún falta que más programas sean parte 
del proceso de monitoreo. Solo un 23% del presupuesto 
ejecutado es parte de esta evaluación. 

El siguiente documento comienza con una descripción 
de cómo funciona el proceso de evaluación de la oferta 
programática. Con estos antecedentes se realiza una eva-
luación y se determina el desempeño de estas iniciativas 
dependiendo de los ministerios y otras características. 
Finalmente, se generan una serie de reflexiones y reco-
mendaciones para seguir fortaleciendo este proceso.
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2.¿CÓMO FUNCIONA EL PROCESO DE 
EVALUACIÓN DE LA POLÍTICA SOCIAL?

En Chile, un programa se define como un conjunto de 
actividades necesarias, integradas y articuladas destina-
das a proveer ciertos bienes y/o servicios con el propósi-
to de resolver un problema para una población objetivo. 
Su diseño se basa en una “hipótesis de cambio”, esto es, 
un supuesto de cuáles son las acciones y mecanismos 
que le permitirían cumplir con su propósito2.

Este sistema incluye programas, prestaciones y benefi-
cios sociales que incorporan medidas de prevención, de 
mitigación y de recuperación. Esta oferta programática 
combina tanto políticas sociales de carácter universal 
(como son el programa de vacunación o el acceso a la 
educación), con otras más selectivas (como los subsi-

dios, bonos o transferencias monetarias) donde los be-
neficiarios deben cumplir ciertos requisitos de acceso. 
A su vez, y de manera general, es posible diferenciar los 
aportes del Estado en dos categorías: transferencias mo-
netarias o en prestaciones de bienes o servicios. 

La DIPRES ha desarrollado gradualmente un sistema 
cuyo objetivo es generar información de desempeño 
y mejorar la calidad del gasto (Razmilic et al. (2022), 
p.7). Desde el año 2012, la Dirección de Presupuesto 
(DIPRES) y la Subsecretaría de Evaluación Social (SES) 
comparten la responsabilidad de llevar a cabo el proceso 
de evaluación y monitoreo de los programas públicos3.
En este proceso, la SES se encarga del seguimiento de la 

2. Esto se define en la Ley 20.530 de 2011, que crea el Ministerio de Desarrollo Social y Familia.
3. Se establece a partir de la implementación de la Ley 20530 de 2011 que crea el Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSyF). Luego, el 
decreto 5 de MDSyF de 16 de noviembre de 2021, formaliza metodologías de monitoreo y evaluación ex ante de programas sociales.
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oferta social (programas en educación, salud, vivienda, 
entre otros), mientras que la DIPRES se encarga de la 
oferta no social (programas de fomento productivo, ad-
ministración del Estado, entre otros). 

En los últimos años, la DIPRES y SES avanzaron en ar-
ticular, homologar criterios metodológicos y consolidar 
un trabajo conjunto para el proceso de monitoreo de la 
oferta social y no social a través de una mesa técnica per-
manente entre Hacienda, DIPRES y SES. También se 
trabajó en una estructura que permitiera agrupar según 
problemas o desafíos que tendría que abordar la políti-
ca pública. Esta estructura permite identificar los pro-
gramas que debieran ser integrados, articulados o bien, 
fusionados (DIPRES (2020), p.49).

El “Sistema de Monitoreo y Evaluación” completo com-
prende tres tipos de evaluaciones o etapas: la evaluación 
de los programas reformulados o nuevos (ex ante), el 
monitoreo de programa (ex dure) y la evaluación de 
impacto (ex post)4. En el presente documento solo nos 
enfocaremos en analizar los resultados del monitoreo de 

la oferta programática (ex dure), cuyo objetivo es contri-
buir en mejorar la calidad de la oferta, mejorar el gasto 
público y fortalecer la transparencia fiscal. Este proceso 
es posible de resumir a partir del ciclo de vida de un pro-
grama público, tal como lo muestra la Figura N°1.

Los resultados del proceso de monitoreo permiten con-
tar con una mirada más compresiva de la oferta pro-
gramática, publicar información de estas iniciativas de 
forma regular, identificar deficiencias en los programas 
y profundizar en estos hallazgos a través de llevar a cabo 
otras evaluaciones. Estas deficiencias encontradas de-
bieran ser abordadas en una revisión de diseño (ex ante) 
y, proponer los programas que debieran ser evaluados 
con una mayor profundidad a través de una evaluación 
de impacto (ex post) (DIPRES (2023b), p.79). 

Cabe mencionar que el proceso de monitoreo cuen-
ta con significativos reconocimientos internacionales 
como, el primer lugar en el Concurso Anual de “Ges-
tión por Resultados” del Banco Interamericano de De-
sarrollo y el Premio “Funciona” desarrollado por la Di-

Figura 1  Ciclo de vida de programas públicos

Fuente: DIPRES.

4.  La evaluación ex post cuenta con 5 líneas: Evaluación de Programas Gubernamentales (EPG); Evaluación de Impacto (EI); Evaluación del 
Gasto Institucional (EGI); Evaluación Focalizada de Ámbito (EFA); y Evaluaciones Sectoriales (ES). Razmilic et al.  (2022), p.14.
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rección Nacional del Servicios Civil en su versión 2022 
en la categoría “Iniciativas de Administración Central 
del Estado” (DIPRES (2023b), p. 88).

Una de las innovaciones del proceso de monitoreo 2022 
fue el avanzar en un enfoque de género transversal para 
así visibilizar las brechas. La mitad de los programas 
declara haber incorporado este enfoque. Sin embargo, 
y a pesar de que siempre es recomendable contar con 
más información, es importante que no se pierda el foco 

principal de este proceso, que es el buen uso de los re-
cursos estatales y que los programas sean más eficientes. 

Otro elemento es que, dado la elevada cantidad de pro-
gramas estatales, se propicia una mayor dispersión y 
poca coherencia entre sí, lo cual genera una innecesaria 
burocracia que reduce el potencial resolutivo de estas 
iniciativas, lo cual confunde a los usuarios, se desperdi-
cian oportunidades de sinergia y disminuye el impacto 
de dichos programas. 
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3. PRINCIPALES HALLAZGOS DEL MONITOREO DE 
PROGRAMAS: BAJA COBERTURA 

Y FRAGMENTACIÓN DE ESFUERZOS

A partir del proceso de monitoreo es posible mostrar 
cómo los programas que son parte de este proceso han 
aumentado de forma relevante durante el último tiem-
po. El Gráfico N°1 muestra que entre los años 2012 y 
2022 la oferta programática que es parte de este proceso 
creció de 478 a 700 programas, de los cuales, 484 (69%) 
son sociales y 216 (31%) no sociales. La baja de 489 a 

484 programas sociales entre los años 2021 y 2022 se 
debió principalmente a que se eliminaron aquellos que 
fueron aplicados durante la emergencia sanitaria CO-
VID-195.

A pesar del mayor número de programas, se requiere 
aumentar la cobertura de este proceso dado que se sigue 

5. De los programas que se eliminan está el “Ingreso Familiar de Emergencia”, que fue una transferencia monetaria muy importante que se 
entregó durante la pandemia. 

Gráfico N°1  Programas sociales y no sociales monitoreados (2012-2022)

Fuente: elaborado a partir de Monitoreo de Programas DIPRES.
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subestimando la oferta programática vigente (DIPRES 
(2020), p.48). La Tabla N°1 muestra que de los ministe-
rios de los cuales se monitorean programas, solo un 51% 
de sus recursos pasan por este proceso. No obstante, si 
se considera todo el presupuesto ejecutado, es decir, los 
ministerios cuyos recursos no son parte de este proce-
so o los presupuestos en dólares de los Ministerio de 
Relaciones Exteriores, Ministerio de Defensa y Tesoro 
Público, sólo un 23% del presupuesto es monitoreado. 
De los ministerios que son parte del proceso de monito-
reo y que tienen una menor cobertura de sus programas 
y recursos en este proceso se encuentran el Ministerio 
de Hacienda (1%), Tesoro Público (1%) y Ministerio de 

Obras Públicas (5%) (ver Tabla N°1). Mientras que hay 
otras instituciones que gran parte de su presupuesto eje-
cutado es evaluado, como es el caso del Ministerio de 
Educación (con un 93%) o el Ministerio de Desarrollo 
Social y Familia (92%). 

También es necesario distinguir los programas monito-
reados dependiendo del tipo de beneficio que entregan. 
Para ello, se clasifican los programas entre los que entre-
gan una transferencia monetaria, una prestación o los 
que asignan ambos, es decir, una transferencia con una 
prestación. Para determinar si el beneficio de los pro-
gramas es una transferencia, se considera a partir de la 

Tabla N°1  Ejecución del programa y partida presupuestaria al 4to trimestre 2022

Fuente: elaborado a partir de Monitoreo de Programas 2022 DIPRES.
*Sólo se considera la ejecución presupuestaria en pesos.
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descripción de la iniciativa si el programa entrega a sus 
beneficiarios una transferencia de dinero, financiamien-
to, cofinanciamiento, realiza incentivos económicos no 
reembolsables, entrega becas, o subsidios. En el caso de 
una prestación, por lo general, se trata de programas 
que entregan apoyo a través de capacitaciones, talleres, 
plataforma, asesoría u otra iniciativa que busca bene-
ficiar a los usuarios. Cuando es una transferencia con 
una prestación, por lo general, se trata de financiamien-
to con asesoría técnica. A partir de esta información, el 
Gráfico N°2 muestra que gran parte de los programas 

son prestaciones (un 59,6%), pero gran parte de los re-
cursos se destinan a las transferencias (un 77,3%). Para 
ver más información del tipo de programas monitorea-
dos por ministerio ver Anexo N°1.

A su vez, se observa una significativa alza de los recursos 
destinados a los programas que son monitoreados. La 
información disponible desagregada se encuentra desde 
el año 2019 y a partir de ese año el presupuesto ejecu-
tado ha aumentado un 15%, de $28.787.297 millones 
a $33.072.080 millones. Al diferenciar entre programas 

Gráfico N°2  Programas monitoreados 2022 por tipo

Fuente: elaborado a partir de Monitoreo de Programas 2022 DIPRES.

Gráfico N°3  Presupuesto ejecutado de los programas monitoreado (MM$2023), entre 2019 y 2022

Fuente: elaborado a partir de Monitoreo de Programas 2022 DIPRES.
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sociales y no sociales se evidencia que ha crecido más el 
presupuesto ejecutado de los sociales, un 15% versus un 
0% durante ese período, respectivamente. 

Como este análisis toma en cuenta los recursos de todos 
los programas analizados, no solo los monitoreados en 
2022, se muestra como en el año 2021 el presupuesto 
ejecutado es mayor explicado principalmente por el 
programa “Ingreso Familiar de Emergencia” que ese 
año presentó una ejecución de $17.011.443 millones en 
pesos 2022, lo que correspondió al 39% del presupuesto 
ejecutado en 2021 (ver Gráfico N°3). 

En cuanto a qué se destinó el gasto en 2022, un 37% res-
pecto al total (MM$ 12.233.212) se asignó a educación. 
Luego, en segundo lugar, se ubicó la dimensión traba-
jo con un 32% respecto al total (MM$ 10.538.991). En 
tanto, en tercer lugar, con un 12% respecto al total de 
presupuesto ejecutado (MM$ 3.889.875) se posicionó 
la dimensión ciudad. En cuarto lugar se encuentra sa-
lud con MM$ 1.918.994 y con un 6%. En relación con 
esto último, se debe tener en cuenta que estos recursos 
no consideran el financiamiento al servicio hospitalario 
estatal (ver Gráfico N°4).

En comparación con el año 2021, se observa en la Tabla 
N°2 que las dimensiones que más han aumentado sus 
programas son: Ciudad (7%, de 46 a 49) y Medio Am-
biente (6%, de 36 a 38). En relación con el presupuesto, 
nuevamente se evidencia una reducción de recursos en 
la dimensión Trabajo (-5%), que tal como se mencionó, 
se explica principalmente por la discontinuidad de la 
transferencia “Ingreso de Emergencia Familiar”. Tam-
bién llama la atención la reducción a la mitad del pre-
supuesto ejecutado de los programas pertenecientes a 
la dimensión política e institucionalidad nacional. A su 
vez, se registra un aumento de recursos para los progra-
mas que son parte de las dimensiones de grupos especí-
ficos y vulnerables (un 23%), ciudad (16%) y derechos 
humanos y justicia (10%).

En este proceso queda de manifiesto que la oferta pro-
gramática presenta una importante fragmentación, 
pues gran parte de los programas son pequeños: del 
total monitoreado, 303 programas (un 43%) ejecuta 
menos de $2.000 millones en 2022. Siendo que un 96% 
del presupuesto total, $31.846.334 millones, se destina 
a 184 programas que ejecutan más de $10.001 millones 
(ver Gráfico N°5). 

Gráfico N°4  Distribución de presupuesto de los programas monitoreados por dimensión, 2022

Fuente: elaborado a partir de Monitoreo de Programas 2022 DIPRES.
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Gráfico N°5  Distribución de programas según gasto ejecutado 2022 

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.

Tabla N°2  Programas monitoreados por dimensión, 2021-2022

Fuente: elaborado a partir de Monitoreo de Programas 2022 DIPRES.
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A su vez, hay varios programas que provienen de dis-
tintas instituciones y tienen propósitos similares, lo que 
podría llevar a ineficiencias y en cierto caso, a duplicidad 
de funciones. Si bien los programas se clasifican en 46 
problemas principales y 170 problemas específicos, en 
la Tabla N°3 se presentan los 10 problemas a los que se 
les asigna más recursos. Como ejemplo de lo anterior, 
se observa que hay 44 iniciativas para promover la pro-
ducción científica y tecnológica, que provienen de seis 
ministerios y fundaciones. Esto último podría generar 
una serie de ineficiencia y descoordinaciones.  

En relación con la fragmentación de los programas, solo 
como ejemplo, se debe tener en cuenta que hay 22 pro-

gramas que buscan resolver la exclusión social de la po-
blación vulnerable (con MM$ 108.232 de presupuesto) 
y 12 programas la desigualdad y pobreza por ingresos 
(con MM$ 321.680) (ver más información con todos 
los problemas en el Anexo N°3).

Finalmente, el monitoreo de programas permite identi-
ficar iniciativas que no se encuentran en los ministerios 
correspondientes, lo que seguramente dificulta el logro 
de los objetivos que el mismo programa se impone, por 
ejemplo, está el “subsidio al consumo de gas natural” 
en el Ministerio de Interior y Seguridad Pública, siendo 
que quizás esta iniciativa debería estar en el Ministerio 
de Energía. 

Tabla N°3  10 problemas a los que más se asignan recursos

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.
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4. DEFICIENCIAS EN LA EVALUACIÓN 
Y MONITOREO DE LA OFERTA PROGRAMÁTICA

En relación con la evaluación, es relevante recordar 
que el objetivo del proceso de monitoreo (ex dure) es 
generar información para evaluar los programas f inan-
ciados con recursos públicos, esto incluye los progra-
mas sociales, como los no sociales. Para ello se estudian 
los criterios de focalización (determina si la población 
a beneficiar está dentro de la población objetivo6 y si 
los criterios de priorización permiten dicha focaliza-

ción7), ef icacia (que mide el cumplimiento de los ob-
jetivos planteados8), ef iciencia (que solo considera el 
grado de ejecución presupuestaria). También identif i-
ca si el programa fue afectado por el contexto sanitario 
provocado por el COVID-19. 

Se debe tener en cuenta que en este análisis se conside-
ran únicamente los dos indicadores de focalización y 

6.  Se refiere a deficiencias en focalización cuando los criterios de focalización aplicados no permitieron o permitieron parcialmente garantizar 
que la población que fue beneficiada por el programa correspondía a la que presentaba el problema. Deficiencias mayores refieren a problemas 
en la cuantificación de la población objetivo respecto a la población potencial y problemas respecto a la definición de los criterios de focaliza-
ción propuestos, y si estos permiten determinar si la población objetivo presenta efectivamente el problema identificado por el programa. En 
tanto, las deficiencias menores refieren a la coherencia de la descripción de la población objetivo con la población potencial, la claridad y pre-
cisión de los criterios de focalización presentados, y confiabilidad de la fuente de información utilizada para cuantificar a la población objetivo. 
DIPRES (2023), “Publicación de resultados de monitoreo y seguimiento de programas gubernamentales. DIPRES y SES”. Mayo, 2023. Pág. 16.
7. La priorización evalúa si los criterios utilizados por el programa permitieron ordenar a la población beneficiada. DIPRES (2023). Op cit. Pág. 
17.
8. El criterio de propósito busca determinar si los indicadores de propósito son pertinentes para medir la eficacia del programa. DIPRES (2023). 
Op cit. Pág. 22.
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un indicador ef icacia (el de propósito). No se incluye 
el otro indicador de ef icacia, ya que este criterio se basa 
en el indicador de propósito y mide si hay una mejora, 
se mantiene o hay un deterioro en comparación con el 
período anterior. Tampoco se toman en cuenta los in-
dicadores de ef iciencia, dado que este criterio se centra 
en determinar si se ejecutó dentro o fuera del rango, 
no si fue deficiente.

Asimismo, se debe tener en cuenta que a diferencia del 
informe de LyD (2023), este estudio distingue entre 
aquellos programas que no presentan deficiencia si se 
debe a que el criterio no aplica o a la falta información. 
En este estudio, cuando un criterio no aplica, se con-
sidera que el programa no presenta deficiencias en el 
ámbito evaluado. 

También es necesario precisar que desde el proceso 
de monitoreo 2022, el análisis de la DIPRES Y SES 
comienzan a considerar deficiencias menores en fo-
calización y priorización. Esto permite llevar a cabo 
un análisis más certero de los hallazgos encontrados 
(DIPRES (2023), p.16). Si bien este criterio es más es-
tricto, lo importante es cuantif icar los programas que 
el proceso de monitoreo determinó como deficiente y 
se debe tener en cuenta para compararlo con períodos 
anteriores. Por esta razón, el siguiente análisis que se 
realiza se lleva a cabo a partir de las bases publicadas 
por la DIPRES.

4.1 RESULTADOS: LAS DEFICIENCIAS SE EN-
CUENTRAN EN CIERTOS MINISTERIOS

En relación con los resultados del proceso de monito-
reo de programas 2022, la Tabla N°4 resume los prin-
cipales hallazgos. De los 700 programas analizados, los 
que en conjunto suman un presupuesto de US$ 38.908 
millones (aproximadamente US$2.000 por persona al 
año), se presentan 133 programas con deficiencia en 
la focalización, 226 programas con deficiencias en los 

criterios de priorización y 136 programas presentan 
alguna deficiencia en la formulación del indicador de 
propósito. 

En total, un 51% de los programas (358 de 700) pre-
senta alguna deficiencia en alguno de los criterios que 
se evalúan. De ellos, 40 manif iestan sólo deficiencias 
en la focalización, es decir, los criterios aplicados no 
permitieron o permitieron parcialmente garantizar 
que la población beneficiada correspondía a la que 
presentaba el problema; 123 programas sólo revela de-
f iciencias en priorización, es decir, los criterios utiliza-
dos no permitieron ordenar a la población beneficia-
da; 73 iniciativas sólo evidenciaron alguna deficiencia 
en la formulación del indicador de propósito, lo que 
signif ica que los indicadores presentados no permiten 
medir el cumplimiento del programa, y 122 iniciativas 
manifestaron presentar más de algún problema en los 
criterios evaluados. En total se destinaron unos US$ 
27.941 millones a programas con deficiencias (aproxi-
madamente 9,3% del PIB).

También se debe considerar que varios programas no 
reportan o entregan la información de manera de-
f iciente. Teniendo esto en cuenta se estima que sólo 
hay 322 programas (46%), que asignan en su conjunto 
US$ 10.801 millones, que cuentan con todos los in-
dicadores evaluados de manera correcta, es decir, no 
presentan deficiencia en focalización, tampoco tienen 
deficiencias en priorización y el indicador de propó-
sito está formulado correctamente o no corresponde 
aplicar el criterio.  Por su parte, hay 20 programas (US$ 
138 millones) que, si bien no presentan deficiencias, 
no entregan la información pertinente para realizar la 
evaluación. 

Luego, se determina que estas deficiencias se concentran 
en ciertas instituciones. El Gráfico N°6 muestra que 
todos los programas del Ministerio de la Mujer y 
Equidad de Género presentan problemas en sus criterios 
evaluados. De forma similar, un 83% de los programas 
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Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022. *dólar a $850.

Gráfico N°6  Programas con deficiencias por ministerio

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.

Tabla N°4  Principales resultados del monitoreo de programas 2022
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de las Fundaciones9 también tienen deficiencias. 

De manera contraria, tanto los programas del Minis-
terio de Obras Públicas (MOP), como Bienes Nacio-
nales no presentan deficiencias en sus criterios evalua-
dos. No obstante, se debe tener en cuenta que existen 
ministerios que no presentan tantas def iciencias, pero 
tampoco evalúan gran parte de su oferta programáti-
ca. Tal cómo se mostró en la Tabla N°1, por ejemplo, 
el MOP que si bien no presenta ninguna deficiencia 
solo evalúa un programa cuyo presupuesto representa 
un 5% del gasto ejecutado por este ministerio duran-
te 2022. Dicho de otra forma, un 95% de los recursos 
que se entrega al MOP se desconoce si los criterios que 
utilizan focalizan y priorizan bien o cumplen con el 
propósito para el cual fueron creados. En el caso del 
Ministerio de Bienes Nacionales solo un 14% de su 
presupuesto es evaluado por este proceso. Mientras 
que en el Ministerio de la Mujer y Equidad de Género, 
,la mitad (51%) de su presupuesto es monitoreado.

A partir de esta información, también es posible dife-
renciar lo que tienen que mejorar los programas de-
pendiendo del ministerio. Por ejemplo, un 52% de los 
programas con deficiencia del Ministerio del Trabajo y 
Previsión Social presentan problemas en el criterio de 
focalización. En tanto, un 45% de los programas con 
problemas del Ministerio de Energía tienen hallazgos 
en su indicador de propósito. Mientras que hay otros 
casos en que hay más de un criterio con deficiencia en 
los programas, como es el caso de las Fundaciones (un 
58% de los programas con deficiencias), Ministerio de 
la Mujer y Equidad de Género (un 50% de los progra-
mas con deficiencias) y Ministerio de Minería (un 50% 
de los programas con deficiencias) (ver más informa-
ción en el Anexo Nº4). 

3.2 OTROS RESULTADOS: COMPARAR DEFI-
CIENCIAS ENTRE CIERTAS CARACTERÍSTI-
CAS10

Otro hallazgo es que hay más deficiencias en los pro-
gramas sociales. En la Tabla Nº5 se contempla que los 
programas sociales presentan más deficiencias en los 
criterios de priorización (115 de sus programas) y 105 
programas tienen más de un problema en los criterios 
evaluados. Mientras que 121 programas no sociales no 
presentan deficiencias o no aplica el criterio a evaluar. 

Otro resultado es que el tamaño del programa no inci-
de necesariamente en su desempeño.  En la Tabla N°6 
se observa que no se presentan grandes diferencias en 
las def iciencias cuando se evalúa por el tamaño del 
programa. Un 52% de los 303 programas que ejecutan 
menos de $2.000 millones presentan deficiencias en 
sus criterios. Mientras que un 48% de las 184 inicia-
tivas que ejecutan sobre los $10.000 millones tienen 
hallazgos. 

Luego, si se evalúa la ef iciencia por el tipo de pro-
grama, un 60% de los programas que otorgan alguna 
prestación presentan alguna deficiencia. Sin embargo, 
el 83% de los recursos en programas con criterios mal 
evaluados se concentran en programas que entregan 
transferencias (ver Tabla N°7).

Después, cuando se compara con 2021 se observa un 
importante aumento de los programas con deficien-
cias en los criterios analizados. Tal como se muestra en 
la Tabla N°8, entre el proceso 2021 y 2022, el número 
de programas con indicadores mal evaluados se dupli-
có, pasando de 159 programas con alguna deficiencia 
(23% del total) a 358 en la misma situación (51%). En ese 

9. Hay 24 programas que reciben recursos estatales y que se ejecutan por Fundaciones. De las cuales esta: Fundación Artesanías de Chile con 
5 programas; Fundación de las Familias con 2 programas; Fundación de Orquestas Juveniles e Infantiles con 2 programas; Fundación Integra 
con 5 programas; Fundación para la Promoción y Desarrollo de la Mujer con 5 programas; Fundación para la Superación de la Pobreza con 1 
programa; Fundación Tiempos Nuevos con 4 programas.
10.También se realiza la comparación entre los programas que declaran haber sido afectado por el COVID. Más información en Anexo N°2
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Tabla N°5  Resultados del monitoreo entre programa social y no social

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.

Tabla N°6  Comparación resultado del monitoreo por tamaño del programa

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.
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sentido, se deben tener en cuenta las consideraciones 
antes expuestas, que DIPRES y SES considera un nue-
vo criterio de deficiencias menores en el proceso 2022. 
No obstante, es necesario considerar que en la base del 
proceso de monitoreo solo es posible distinguir si es de-
f iciente o no, no el grado de deficiencia en el criterio. 

Dada la importancia de la información que entrega 
este proceso es necesario usarla para la toma de deci-
siones y mejorar el uso de los recursos públicos. 

Se muestra que el presupuesto ejecutado de los progra-
mas que registraron deficiencias en 2022 presentó un 
incremento relativamente menor entre los años 2020 
y 2022, un 17,5%, que aquellos que no evidenciaron 
deficiencias, los que crecieron sus recursos en 42,3% 
en el mismo lapso. Sin embargo, preocupa que al desa-
gregar la información, los recursos para los programas 
con deficiencia en el criterio de priorización crecieron 
un 39,1% en el período analizado (ver Tabla N°9).

Tabla N°7  Comparación resultado del monitoreo por tipo de programa

Tabla N°8  Comparación resultados del monitoreo de programas 2021 y 2022

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.
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Tabla N°9  Comparación resultados del monitoreo de programas 2022 y su presupuesto

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.
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5. GASTO ADMINISTRATIVO: PROGRAMAS DE 
MENOR TAMAÑO PRESENTAN UN MAYOR GASTO

Hay una noción bastante extendida de que el gasto 
del Estado en administración y burocracia es mayor al 
óptimo, lo que perjudica la ef iciencia a la hora de apo-
yar bien a quienes lo necesitan. Se entiende por gastos 
administrativos como todos aquellos gastos asociados 
para generar servicios de apoyo para que el programa 
pueda funcionar y producir, pero que no los reciben 
los beneficiarios directamente11.

Se debe recalcar que, para obtener el dato del gasto ad-
ministrativo de las iniciativas se utiliza la información 
de la f icha de los programas. Además, para analizar 
la evolución del gasto administrativo sólo se utiliza el 
que se señala que fue estimado correctamente. En esa 
dirección, un 77% de los programas, 542, estima el gas-
to administrativo de manera correcta; un 21% de los 
programas, 144, lo estima incorrectamente; y un 2% de 

los programas, 14, no reportan gasto administrativo. 

De los programas evaluados en 2022 que estiman de 
manera correcta el gasto administrativo se observa que 
entre 2020 y 2022 han aumentado este gasto un 21%, 
de MM$ 364.262 a MM$ 442.560. El mayor aumento 
se encuentra en los programas no sociales que dupli-
caron el gasto administrativo durante este período, de 
MM$ 72.037 a MM$ 158.262 (ver Gráfico N°7).

Es muy importante que los recursos que se destinan a 
estos programas lleguen f inalmente a las personas y no 
en el gasto que signif ica administrarlos. La Tabla N°10 
muestra que de los programas monitoreados en 2022 
que estiman de forma correcta el gasto administrativo, 
hay instituciones donde este gasto supera el 20% del 
presupuesto ejecutado. En el Ministerio de Relaciones 

11.  Dipres (2023), p. 20.
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Tabla N°10  Ministerios y gasto administrativo*

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.

Gráfico N°7  Evolución gasto administrativo por tipo de programa (MM$2023)

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.
*De los programas monitoreados en 2022 y que estiman correctamente el gasto administrativo, se obtiene el presupuesto ejecutado.
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Exteriores, un 32% del presupuesto ejecutado es desti-
nado a gasto administrativo. Le sigue el Ministerio de 
Medio Ambiente con un 22% y con un 20% el Ministe-
rio Secretaría General de Gobierno (SEGPRES). 

Tras eso, preocupa que ciertos programas presenten más 
del 20% en gasto de administración. De los 542 progra-
mas que estiman bien el gasto administrativo, se observa 
en la Tabla N°11 como en 86 iniciativas, un 16% de la 
oferta programática, supera este umbral de gasto y como 
39 programas, un 9% del total de la oferta bien estima-
da, supera el 30% del presupuesto en gasto administrati-
vo.  De los ministerios en que más programas tienen un 
alto nivel de gasto administrativo está el de Relaciones 
Exteriores (75%), Secretaría General de la Presidencia 
(63%), Hacienda (50%) y Fundaciones (40%).

A su vez, no se evidencian grandes diferencias en un 

mayor gasto administrativo si los programas presentan 
o no deficiencias. Tal como lo muestra la Tabla N°12 
un 2% de los recursos de los programas con alguna de-
f iciencia son gasto administrativo, mientras que un 
3% del presupuesto ejecutado de las iniciativas sin de-
f iciencias corresponde al gasto de administración. No 
obstante, a partir de este análisis es posible señalar que 
$255.146 millones se destinan a gasto administrativo de 
programas con deficiencias en sus criterios evaluados.

También se muestra que los programas con menor 
tamaño presentan un mayor gasto administrativo. 
Tal como se observa en la Tabla N°13, los programas 
cuya ejecución de presupuesto es menor a $2.000 mi-
llones, su gasto administrativo corresponde al 14% de 
su presupuesto, mientras que los con más de $10.001 
millones presentan un gasto administrativo promedio 
de sólo un 2%. 

Tabla N°11  Ministerios y programas con gasto administrativo mayor al 20% y 30%

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.
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Tabla N°12  Gasto administrativo en programas con deficiencias

Tabla N°13  Gasto administrativo por tamaño de los programas

Tabla N°14  Gasto administrativo por tipo de programas

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.

Finalmente, si se diferencia el gasto administrativo por 
tipo de programas se muestra que, por lo general, los 
programas que entregan alguna prestación con trans-
ferencia tienen en promedio un 9% en gasto adminis-

trativo y los que entregan una prestación un 6%. Mien-
tras que en los que asignan una transferencia, el gasto 
administrativo representa un 1% (ver Tabla N°14).
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6. REFLEXIONES A PARTIR DE LOS 
RESULTADOS DEL MONITOREO 2022

La calidad del gasto público en Chile requiere ser me-
jorada. Los resultados del proceso de monitoreo de 
programas estatales 2022 evidencia resultados objetivos 
que muestran que varias iniciativas presentan impor-
tantes deficiencias en los indicadores de focalización o 
eficacia, lo que amenaza el cumplimiento de los propó-
sitos para el cual fueron creados y el buen uso de los 
recursos del Estado. 

También se observa que estas deficiencias se concentran 
en ciertos ministerios y en tipos de programas. Por ello, 
es recomendable que el equipo de la DIPRES y SES ge-
neren una especie de asistencia técnica para que más allá 
de evaluar, también apoyen a mejorar la oferta progra-
mática. Por su parte, también es necesario que se desa-
rrollen las competencias en las instituciones para elabo-
rar, llevar a cabo el proceso de monitoreo e incorporar 
las recomendaciones para mejorar su gestión.

Igualmente, se evidencia que es necesario que más pro-
gramas sean parte de la evaluación y monitoreo dado 
que existe una baja cobertura de este proceso, sólo un 
23% del presupuesto ejecutado en 2022 es parte del mo-
nitoreo, pero muchos ministerios tienen un porcentaje 
muy inferior a ese. Es por ello, que sigue siendo un de-
safío identificar más programas y aumentar la cobertura 
del proceso. 

A partir de estos resultados se evidencia que existe un 
significativo espacio para una mayor articulación y 
coordinación de la oferta programática. En ese sentido, 
se debiera avanzar hacia fortalecer las instancias de coor-
dinación, mejorar la identificación y colaboración de las 
políticas públicas, de manera de minimizar las ineficien-
cias y posibles iniciativas que pueden estar duplicadas 
o lideradas por ministerios que estén alineados con su 
propósito. 
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A su vez, en este análisis se muestra cómo los programas 
de menor tamaño tienden a tener un gasto administrati-
vo mayor. Para ello, se necesita reducir la fragmentación 
de la oferta programática estatal, evitar la duplicidad de 
las funciones para contar con un sistema sencillo, coor-
dinado, eficiente y que ofrezca beneficios de calidad. 

De igual forma, sería deseable avanzar hacia un cambio 
de paradigma en el proceso presupuestario pasando a un 
flujo en donde primero los ministerios demuestren que 
sus programas están bien diseñados para que estos sean 
financiados y recién ahí, se les asignen más recursos.

Otro elemento es que desde el año 2022 la Comisión 
Nacional de Evaluación y Productividad (CNEP)12  es 
mandatado para pronunciarse en cuanto a la efectivi-
dad de las políticas públicas. En ese sentido, y a partir 
de la experiencia del CNEP, es importante avanzar en 
evaluaciones que tomen en cuenta la productividad de 
los programas. 

También que es muy necesario que todos los progra-
mas estimen de forma correcta el gasto administrativo, 
para que de esta forma se permita evaluar de manera 
correcta mejoras de eficiencia en este ámbito. Aún hay 
144 de 700 programas que lo estiman incorrectamente 

y 14 que no lo reportan. Con respecto a este tema, se 
requiere ahondar aún más en entender por qué existen 
programas que destinan más del 20% de su presupuesto 
en gastos administrativos. Estos recursos debiesen estar 
siempre al servicio de las personas, especialmente las 
más vulnerables. 

Asimismo, no fue posible sacar conclusiones respecto al 
gasto al personal estimado, ya que aún requiere de ma-
yores precisiones de lo que se reporta por parte de las 
entidades evaluadoras. También es muy necesario para 
mejorar la gestión de los programas el avanzar en poner 
a disposición esta información y de qué forma se puede 
utilizar para mejorar la gestión de estos. 

Por último, y a pesar de la importancia que tiene toda 
la información que proviene de este proceso, aún falta 
que sea más y mejor utilizada. Si bien se ha pedido que 
los servicios revisen esta evaluación para racionalizar la 
oferta vigente por sobre presentar nuevos programas, 
es necesario que esto se refleje en mejoras concretas. Es 
por esta razón que el Estado debiera seguir reforzando 
el proceso de evaluación y monitoreo, siendo un buen 
espacio para utilizar estos antecedentes en la discusión 
de la Ley de Presupuesto 2024.

11.  Desde el año 2022 se mandata a la Comisión Nacional de Evaluación y Productividad (CNEP) supervisar el sistema de evaluación del 
Estado para promover y fomentar la evaluación de las políticas públicas con el fin de contribuir en su efectividad (Razmilic et al. (2022), p.21). 
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8. ANEXOS

ANEXO N°1: Ministerios evaluados en 2022 por tipo de programas

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.
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ANEXO N°2: Deficiencia entre programas con o sin efecto COVID

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.
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ANEXO N°3: Problemas principales

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.
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ANEXO N°4: Deficiencias por instituciones

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pública 2022.


