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| RESUMEN EJECUTIVO

El siguiente informe tiene como propdsito generar una
serie de lecciones a partir de los resultados del proceso de
evaluacién y monitoreo 2022 de la Direccién de Presu-
puesto (DIPRES) y la Subsecretaria de Evaluacién So-
cial (SES). Se encontré que mds de la mitad de los pro-
gramas evaluados (358 de un total de 700) no cumplen
con los criterios establecidos para su evaluacién. Para
estos programas fueron destinados MM$ 23.773.682,
lo que representa el 9,3% del PIB y de los cuales MM$
255.146 corresponde a gasto administrativo. También
se observa que estas deficiencias se concentran en cier-

tos ministerios y en ciertas caracteristicas de programas.

Otro hallazgo es que existe una importante fragmenta-

cion de la oferta programadtica, es decir, que hay varias

4

iniciativas que tienen propésitos similares y provienen
de distintas instituciones, lo que podria llevar a inefi-
ciencias y en cierto caso, a duplicar funciones.

También se encuentra que gran parte de los programas
son pequefios: del total monitoreado, 303 programas
(un 43%) ejecuta menos de $2.000 millones en 2022. Se
observa cémo las iniciativas de menor tamafo presen-
tan un mayor gasto administrativo. En programas cuya
ejecucién de presupuesto es menor a $2.000 millones,
su gasto administrativo corresponde al 14% de su presu-
puesto, mientras que los con mds de $10.001 millones
es de un 2%.

A pesar de todos estos importantes resultados que bus-
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can mejorar el buen uso de los recursos publicos, otro
elemento que se encuentra a partir de este andlisis es que
el proceso de monitoreo subestima la oferta programa-
tica vigente y que atn falta aumentar la cobertura de
los programas analizados. Solo un 23% del presupuesto

ejecutado es parte de esta evaluacién y monitoreo.

En suma, este estudio busca generar una serie de an-
tecedentes para mejorar la oferta programdtica estatal,
avanzar hacia el buen uso de los recursos publicos y de
esta forma direccionar esta ayuda en quienes mds lo

necesitan.
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1. INTRODUCCION

Afo a afio se destinan importantes recursos para finan-
ciar una serie de iniciativas que buscan mejorar la cali-
dad de vida de las personas. Es por ello que la siguiente
investigacion estudia la oferta programdtica del Estado
con el fin de que ésta sea mejorada, que se utilicen de
manera eficiente los recursos publicos y de esta forma se
promueva el bienestar y superacion de la pobreza. Para
lograrlo, se empleardn los resultados del proceso de eva-
luacién y monitoreo de la DIPRES (2023).

Los resultados del proceso de evaluacién y monitoreo

de los programas sociales y no sociales 2022 no son bue-

nos: respecto 2021 se duplicé el numero de programas
estatales que presentan deficiencias y en 2022, mds de la
mitad de ellos tiene problemas de focalizacién o priori-

zaciénl.

Es fundamental mejorar la oferta programdtica, ya que
una de las principales conclusiones es que estas ini-
ciativas no se articulan entre sf (Espana et al. (2021) y
Centro de Politicas Publicas (2022)). Adicionalmente,
se observa una importante fragmentacion en la oferta
programdtica y un significativo grupo de programas
presentan deficiencias en la definicidn de sus criterios de

1. Se debe precisar que desde el proceso de monitoreo 2022 se comienza a considerar la categoria “hallazgos menores” en los criterios de

focalizacion y priorizacion.

6
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focalizacién, priorizacién y propésito (DIPRES (2020),
p. 48; DIPRES (2023), p.23; Centro de Politicas Publi-
cas (2022)) p.2). Ademds de lo antes mencionado, se
encuentra que aun falta que mds programas sean parte
del proceso de monitoreo. Solo un 23% del presupuesto

ejecutado es parte de esta evaluacion.

WWW.LYD.ORG
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El siguiente documento comienza con una descripcién
de cdmo funciona el proceso de evaluacién de la oferta
programdtica. Con estos antecedentes se realiza una eva-
luacién y se determina el desempefio de estas iniciativas
dependiendo de los ministerios y otras caracteristicas.
Finalmente, se generan una serie de reflexiones y reco-

mendaciones para seguir fortaleciendo este proceso.
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2.,COMO FUNCIONA EL PROCESO DE
EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL?

En Chile, un programa se define como un conjunto de
actividades necesarias, integradas y articuladas destina-
das a proveer ciertos bienes y/o servicios con el propdsi-
to de resolver un problema para una poblacién objetivo.
Su disefio se basa en una “hipétesis de cambio”, esto es,
un supuesto de cudles son las acciones y mecanismos

que le permitirfan cumplir con su propc’)sitoz.

Este sistema incluye programas, prestaciones y benefi-
cios sociales que incorporan medidas de prevencion, de
mitigacién y de recuperacién. Esta oferta programdtica
combina tanto politicas sociales de cardcter universal
(como son el programa de vacunacién o el acceso a la

educacién), con otras mds selectivas (como los subsi-

dios, bonos o transferencias monetarias) donde los be-
neficiarios deben cumplir ciertos requisitos de acceso.
A su vez, y de manera general, es posible diferenciar los
aportes del Estado en dos categorfas: transferencias mo-

netarias o en prestaciones de bienes o servicios.

La DIPRES ha desarrollado gradualmente un sistema
cuyo objetivo es generar informacién de desempefio
y mejorar la calidad del gasto (Razmilic et al. (2022),
p.7). Desde el afio 2012, la Direccién de Presupuesto
(DIPRES) y la Subsecretaria de Evaluacién Social (SES)
comparten la responsabilidad de llevar a cabo el proceso
de evaluacién y monitoreo de los programas pﬁblicos3.

En este proceso, la SES se encarga del seguimiento de la

2. Esto se define en la Ley 20.530 de 2011, que crea el Ministerio de Desarrollo Social y Familia.
3. Se establece a partir de la implementacion de la Ley 20530 de 2011 que crea el Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSyF). Luego, el
decreto 5 de MDSyF de 16 de noviembre de 2021, formaliza metodologias de monitoreo y evaluacion ex ante de programas sociales.
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oferta social (programas en educacién, salud, vivienda,
entre otros), mientras que la DIPRES se encarga de la
oferta no social (programas de fomento productivo, ad-

ministracién del Estado, entre otros).

En los dltimos afios, la DIPRES y SES avanzaron en ar-
ticular, homologar criterios metodolégicos y consolidar
un trabajo conjunto para el proceso de monitoreo de la
oferta social y no social a través de una mesa técnica per-
manente entre Hacienda, DIPRES y SES. También se
trabajé en una estructura que permitiera agrupar segin
problemas o desafios que tendrfa que abordar la politi-
ca publica. Esta estructura permite identificar los pro-

gramas que debieran ser integrados, articulados o bien,

fusionados (DIPRES (2020), p.49).

El “Sistema de Monitoreo y Evaluacién” completo com-
prende tres tipos de evaluaciones o etapas: la evaluacion
de los programas reformulados o nuevos (ex ante), el
monitoreo de programa (ex dure) y la evaluacién de
impacto (ex post)4. En el presente documento solo nos

enfocaremos en analizar los resultados del monitoreo de

Figura1 Ciclo de vida de programas publicos
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la oferta programdtica (ex dure), cuyo objetivo es contri-
buir en mejorar la calidad de la oferta, mejorar el gasto
publico y fortalecer la transparencia fiscal. Este proceso
es posible de resumir a partir del ciclo de vida de un pro-

grama publico, tal como lo muestra la Figura N°1.

Los resultados del proceso de monitoreo permiten con-
tar con una mirada mds compresiva de la oferta pro-
gramdtica, publicar informacién de estas iniciativas de
forma regular, identificar deficiencias en los programas
y profundizar en estos hallazgos a través de llevar a cabo
otras evaluaciones. Estas deficiencias encontradas de-
bieran ser abordadas en una revisién de disefio (ex ante)
y, proponer los programas que debieran ser evaluados
con una mayor profundidad a través de una evaluacién
de impacto (ex post) (DIPRES (2023b), p.79).

Cabe mencionar que el proceso de monitoreo cuen-
ta con significativos reconocimientos internacionales
como, el primer lugar en el Concurso Anual de “Ges-

tién por Resultados” del Banco Interamericano de De-

sarrollo y el Premio “Funciona” desarrollado por la Di-

Ejecucién
(intermedio)

Ejecucion
(largo plazo)

to Evaluacién ex

ante

\

Monitoreo
ex dure

v

Evaluacién tn
ex post

J | J

Y

1

Responsables: MDSF (sociales) y DIPRES (no sociales).

Responsable: DIPRES.

Fuente: DIPRES.

4. La evaluacion ex post cuenta con 5 lineas: Evaluacion de Programas Gubernamentales (EPG); Evaluacion de Impacto (EI); Evaluacion del
Gasto Institucional (EGI); Evaluacion Focalizada de Ambito (EFA); y Evaluaciones Sectoriales (ES). Razmilic et al. (2022), p.14.
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reccidon Nacional del Servicios Civil en su versién 2022
en la categorfa “Iniciativas de Administracién Central

del Estado” (DIPRES (2023b), p. 88).

Una de las innovaciones del proceso de monitoreo 2022
fue el avanzar en un enfoque de género transversal para
asf visibilizar las brechas. La mitad de los programas
declara haber incorporado este enfoque. Sin embargo,
y a pesar de que siempre es recomendable contar con

mds informacién, es importante que no se pierda el foco

10

principal de este proceso, que es el buen uso de los re-

cursos estatales y que los programas sean mds eficientes.

Otro elemento es que, dado la elevada cantidad de pro-
gramas estatales, se propicia una mayor dispersion y
poca coherencia entre si, lo cual genera una innecesaria
burocracia que reduce el potencial resolutivo de estas
iniciativas, lo cual confunde a los usuarios, se desperdi-
cian oportunidades de sinergia y disminuye el impacto
de dichos programas.

WWW.LYD.ORG



JULIO 2023 / SERIE INFORME SOCIAL 200

3. PRINCIPALES HALLAZGOS DEL MONITOREO DE
PROGRAMAS: BAJA COBERTURA
Y FRAGMENTACION DE ESFUERZ0S

A partir del proceso de monitoreo es posible mostrar
cémo los programas que son parte de este proceso han
aumentado de forma relevante durante el tltimo tiem-
po. El Gréfico N°1 muestra que entre los anos 2012 y
2022 la oferta programdtica que es parte de este proceso
crecié de 478 a 700 programas, de los cuales, 484 (69%)
son sociales y 216 (31%) no sociales. La baja de 489 a

484 programas sociales entre los afios 2021 y 2022 se
debié principalmente a que se eliminaron aquellos que
fueron aplicados durante la emergencia sanitaria CO-
VID-19°.

A pesar del mayor niimero de programas, se requiere

aumentar la cobertura de este proceso dado que se sigue

Grafico N°1 Programas sociales y no sociales monitoreados (2012-2022)
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Fuente: elaborado a partir de Monitoreo de Programas DIPRES.

5. De los programas que se eliminan esté el “Ingreso Familiar de Emergencia’, que fue una transferencia monetaria muy importante que se

entregd durante la pandemia.
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subestimando la oferta programdtica vigente (DIPRES
(2020), p.48). La Tabla N°1 muestra que de los ministe-
rios de los cuales se monitorean programas, solo un 51%
de sus recursos pasan por este proceso. No obstante, si
se considera todo el presupuesto ejecutado, es decir, los
ministerios cuyos recursos no son parte de este proce-
so 0 los presupuestos en ddlares de los Ministerio de
Relaciones Exteriores, Ministerio de Defensa y Tesoro
Publico, sé6lo un 23% del presupuesto es monitoreado.

De los ministerios que son parte del proceso de monito-
reo y que tienen una menor cobertura de sus programas
y recursos en este proceso se encuentran el Ministerio
de Hacienda (1%), Tesoro Publico (1%) y Ministerio de

Obras Publicas (5%) (ver Tabla N°1). Mientras que hay
otras instituciones que gran parte de su presupuesto eje-
cutado es evaluado, como es el caso del Ministerio de

Educacién (con un 93%) o el Ministerio de Desarrollo
Social y Familia (92%).

ambién es necesario distinguir los programas monito-
Tamb distinguir los prog t

reados dependiendo del tipo de beneficio que entregan.
Para ello, se clasifican los programas entre los que entre-
gan una transferencia monetaria, una prestacién o los
que asignan ambos, es decir, una transferencia con una
prestacion. Para determinar si el beneficio de los pro-

gramas es una transferencia, se considera a partir de la

Tabla N°1 Ejecucién del programa y partida presupuestaria al 4to trimestre 2022

o Programas Ppto. 2022 Ejectftado %

Ministerio monitoreados (1) 4to trim. (2) /@
(MMS$2023) | (MM$2023)

Ministerio de Interior y Seguridad Publica 48 453.397 4.070.212 11%
Ministerio de Relaciones Exteriores* 12 37.987 99.689 38%
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo 71 359.190 3.480.208 10%
Ministerio de Hacienda 8 4.648 705.243 1%
Ministerio de Educacidn 90 12.228.023 | 13.109.722 93%
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos 31 268.133 1.308.312 20%
Ministerio de Obras Publicas 1 203.524 3.796.161 5%
Ministerio de Agricultura 47 736.589 975.580 76%
Ministerio de Bienes Nacionales 9 12.383 88.724 14%
Ministerio del Trabajo y Prevision Social 42 11.168.404 | 14.340.958 78%
Ministerio de Salud 42 1.790.942 14.718.078 12%
Ministerio de Mineria 4 20.192 51.128 39%
Ministerio de Vivienda y Urbanismo 17 2.281.804 3.699.343 62%
Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones 7 1.176.472 1.292.607 91%
Ministerio Secretaria General de Gobierno 9 12.797 47.778 27%
Ministerio de Desarrollo Social 121 1.161.970 1.260.597 92%
Ministerio de Energia 11 34.016 149.806 23%
Ministerio de Medio Ambiente 8 24.260 68.148 36%
Ministerio del Deporte 7 57.459 249.437 23%
Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género 8 38.046 74.248 51%
Ministerio de las Culturas, las Artes y el
Patrimonio 54 155.663 260.517 60%
Ministerio de Ciencias 29 440.473 479.369 94%
s/clasificar 24 405.709
Total 700 33.072.080 | 64.325.865 51%

Fuente: elaborado a partir de Monitoreo de Programas 2022 DIPRES.
*Sélo se considera la ejecucion presupuestaria en pesos.
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10,9%
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Fuente: elaborado a partir de Monitoreo de Programas 2022 DIPRES.

descripcion de la iniciativa si el programa entrega a sus
beneficiarios una transferencia de dinero, financiamien-
to, cofinanciamiento, realiza incentivos econdmicos no
reembolsables, entrega becas, o subsidios. En el caso de
una prestacién, por lo general, se trata de programas
que entregan apoyo a través de capacitaciones, talleres,
plataforma, asesorfa u otra iniciativa que busca bene-
ficiar a los usuarios. Cuando es una transferencia con
una prestacion, por lo general, se trata de financiamien-
to con asesoria técnica. A partir de esta informacidn, el

Grifico N°2 muestra que gran parte de los programas

. 4,4%

77,3%

® prestacién = prestacién+transferencia = transferencia

son prestaciones (un 59,6%), pero gran parte de los re-
cursos se destinan a las transferencias (un 77,3%). Para
ver més informacién del tipo de programas monitorea-

dos por ministerio ver Anexo N°1.

A su vez, se observa una significativa alza de los recursos
destinados a los programas que son monitoreados. La
informacién disponible desagregada se encuentra desde
el afo 2019 y a partir de ese afo el presupuesto ejecu-
tado ha aumentado un 15%, de $28.787.297 millones
2 $33.072.080 millones. Al diferenciar entre programas

Grafico N°3 Presupuesto ejecutado de los programas monitoreado (MM$2023), entre 2019 y 2022
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Fuente: elaborado a partir de Monitoreo de Programas 2022 DIPRES.
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Grafico N°4 Distribucién de presupuesto de los programas monitoreados por dimension, 2022

Educacién, 37%

Fuente: elaborado a partir de Monitoreo de Programas 2022 DIPRES.

sociales y no sociales se evidencia que ha crecido mis el
presupuesto ejecutado de los sociales, un 15% versus un
0% durante ese periodo, respectivamente.

Como este andlisis toma en cuenta los recursos de todos
los programas analizados, no solo los monitoreados en
2022, se muestra como en el afio 2021 el presupuesto
ejecutado es mayor explicado principalmente por el
programa “Ingreso Familiar de Emergencia” que ese
afio presenté una ejecucion de $17.011.443 millones en
pesos 2022, lo que correspondié al 39% del presupuesto
ejecutado en 2021 (ver Grifico N°3).

En cuanto a qué se destind el gasto en 2022, un 37% res-
pecto al total (MMS$ 12.233.212) se asigné a educacion.
Luego, en segundo lugar, se ubicé la dimensién traba-
jo con un 32% respecto al total (MM$ 10.538.991). En
tanto, en tercer lugar, con un 12% respecto al total de
presupuesto ejecutado (MM$ 3.889.875) se posiciond
la dimensién ciudad. En cuarto lugar se encuentra sa-
lud con MM$ 1.918.994 y con un 6%. En relacién con
esto ultimo, se debe tener en cuenta que estos recursos
no consideran el financiamiento al servicio hospitalario
estatal (ver Grifico N°4).
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En comparacién con el afio 2021, se observa en la Tabla
N°2 que las dimensiones que mds han aumentado sus
programas son: Ciudad (7%, de 46 a 49) y Medio Am-
biente (6%, de 36 a 38). En relacién con el presupuesto,
nuevamente se evidencia una reduccién de recursos en
la dimensién Trabajo (-5%), que tal como se menciond,
se explica principalmente por la discontinuidad de la
transferencia “Ingreso de Emergencia Familiar”. Tam-
bién llama la atencién la reduccién a la mitad del pre-
supuesto ejecutado de los programas pertenecientes a
la dimensién politica e institucionalidad nacional. A su
vez, se registra un aumento de recursos para los progra-
mas que son parte de las dimensiones de grupos especi-
ficos y vulnerables (un 23%), ciudad (16%) y derechos
humanos y justicia (10%).

En este proceso queda de manifiesto que la oferta pro-
gramitica presenta una importante fragmentacion,
pues gran parte de los programas son pequefos: del
total monitoreado, 303 programas (un 43%) ejecuta
menos de $2.000 millones en 2022. Siendo que un 96%
del presupuesto total, $31.846.334 millones, se destina
a 184 programas que ejecutan més de $10.001 millones
(ver Grifico N°S).
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Tabla N°2 Programas monitoreados por dimensién, 2021-2022

Programas | Programas Var. Ppto. 2021 Ppto. 2022 Var.

Dimensiones 2021 2022 | 202021 | (MM$2023) | (MMS$2023) | 2020-21
Ciudad, Integracion territorial, Transporte 46 49 7% 3.355.541 3.889.875 16%
y Vivienda (7%) (7%) (7%) (12%)
Cultura y Artes 62 63 2% 163.572 164.989 1%
(9%) (9%) (0%) (0%)
Derechos Humanos y Justicia 40 40 0% 546.556 601.530 10%
(6%) (6%) (1%) (2%)
Ecanomfa y crecimiento 134 136 1% 1.454.615 1.420.908 -2%
(19%) (19%) (3%) (4%)
Educacién: formacidn e inclusidn, acceso y 105 95 -10% 11.770.357 12.233.212 4%
calidad, comunidades educativas (15%) (14%) (26%) (37%)
Grupos especificas y vulnerables 90 91 1% 1.238.933 1.528.494 23%
(13%) (13%) (3%) (5%)
Medio amblente y energla 36 38 6% 623.978 629.287 1%
(5%) (5%) (1%) (2%)
Politica e institucionalidad nacional >4 >2 4% 293.447 145.798 -50%
(8%) (7%) (1%) (0%)
Salud, deporte y vida sana 70 71 1% 1.345.997 1.918.994 43%
(10%) (10%) (3%) (6%)
Trabajo, Ingresos y Seguridad social 62 65 5% 24.205.139 10.538.991 -56%
’ (9%) (9%) (549%) (32%)
Total 699 700 0% 44.998.136 33.072.080 -27%

Fuente: elaborado a partir de Monitoreo de Programas 2022 DIPRES.

Grafico N°5 Distribucién de programas segin gasto ejecutado 2022
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Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.

WWW.LYD.ORG

15



SERIE INFORME SOCIAL 200 / JULIO 2023

Tabla N°3 10 problemas a los que mds se asignan recursos

En cudntos Presupuesto
Programas o . .

Problema (cantidad) ministerios y ejecutado

fundaciones | 2022 (MMS$)
Barreras de acceso/continuidad a la educacion escolar 22 2 8.316.391
Inseguridad social 15 1 7.738.162
Barreras de acceso/continuidad a |la educacion superior 24 4 2.569.914
Déficit cuantitativo de vivienda 7 1 1.725.287
Problemas de salud 27 3 1.612.934
Precariedad del empleo 7 3 1.406.891
Problemas de insercién al mercado laboral 30 4 1.343.552
Deficiencias en las formas de movilidad y la conectividad 3 1 1.156.598
Barreras de acceso y calidad de la educacién parvularia 9 3 861.956
Insuficiente investigacidn y produccidn cientifica, tecnoldgica e innovacion 44 6 677.589

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.

A su vez, hay varios programas que provienen de dis-
tintas instituciones y tienen propdsitos similares, lo que
podriallevar a ineficiencias y en cierto caso, a duplicidad
de funciones. Si bien los programas se clasifican en 46
problemas principales y 170 problemas especificos, en
la Tabla N°3 se presentan los 10 problemas a los que se
les asigna mds recursos. Como ejemplo de lo anterior,
se observa que hay 44 iniciativas para promover la pro-
duccién cientifica y tecnoldgica, que provienen de seis
ministerios y fundaciones. Esto dltimo podria generar

una serie de ineficiencia y descoordinaciones.

En relacién con la fragmentacién de los programas, solo

como ejemplo, se debe tener en cuenta que hay 22 pro-

16

gramas que buscan resolver la exclusién social de la po-
blacién vulnerable (con MM$ 108.232 de presupuesto)
y 12 programas la desigualdad y pobreza por ingresos
(con MM$ 321.680) (ver mds informacién con todos
los problemas en el Anexo N°3).

Finalmente, el monitoreo de programas permite identi-
ficar iniciativas que no se encuentran en los ministerios
correspondientes, lo que seguramente dificulta el logro
de los objetivos que el mismo programa se impone, por
ejemplo, estd el “subsidio al consumo de gas natural”
en el Ministerio de Interior y Seguridad Publica, siendo
que quizds esta iniciativa deberfa estar en el Ministerio

de Energfa.
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4. DEFICIENCIAS EN LA EVALUACION
Y MONITOREO DE LA OFERTA PROGRAMATICA

En relacién con la evaluacidn, es relevante recordar
que el objetivo del proceso de monitoreo (ex dure) es
generar informacion para evaluar los programas finan-

ciados con recursos publicos, esto incluye los progra-

cién”), eficacia (que mide el cumplimiento de los ob-
jetivos planteadoss), eficiencia (que solo considera el
grado de ejecucién presupuestaria). También identifi-

ca si el programa fue afectado por el contexto sanitario

mas sociales, como los no sociales. Para ello se estudian  provocado por el COVID-19.
los criterios de focalizacién (determina si la poblacién
a beneficiar estd dentro de la poblacién objetivo6 ysi  Sedebe tener en cuenta que en este andlisis se conside-

los criterios de priorizacién permiten dicha focaliza- ran dnicamente los dos indicadores de focalizacién y

6. Serefiere a deficiencias en focalizacion cuando los criterios de focalizacion aplicados no permitieron o permitieron parcialmente garantizar
que la poblacion que fue beneficiada por el programa correspondia a la que presentaba el problema. Deficiencias mayores refieren a problemas
en la cuantificacion de la poblacién objetivo respecto a la poblacién potencial y problemas respecto a la definicion de los criterios de focaliza-
cion propuestos, y si estos permiten determinar si la poblacién objetivo presenta efectivamente el problema identificado por el programa. En
tanto, las deficiencias menores refieren a la coherencia de la descripcion de la poblacién objetivo con la poblacion potencial, la claridad y pre-
cision de los criterios de focalizacién presentados, y confiabilidad de la fuente de informacion utilizada para cuantificar a la poblacién objetivo.
DIPRES (2023), “Publicacion de resultados de monitoreo y seguimiento de programas gubernamentales. DIPRES y SES". Mayo, 2023. P4g. 16.
7. La priorizacion evalua si los criterios utilizados por el programa permitieron ordenar a la poblacion beneficiada. DIPRES (2023). Op cit. Pag.
17.

8. El criterio de propésito busca determinar si los indicadores de propdsito son pertinentes para medir la eficacia del programa. DIPRES (2023).
Op cit. Pag. 22.
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un indicador eficacia (el de propésito). No se incluye
el otro indicador de eficacia, ya que este criterio se basa
en el indicador de propésito y mide si hay una mejora,
se mantiene o hay un deterioro en comparacién con el
periodo anterior. Tampoco se toman en cuenta los in-
dicadores de eficiencia, dado que este criterio se centra
en determinar si se ejecuté dentro o fuera del rango,

no si fue deficiente.

Asimismo, se debe tener en cuenta que a diferencia del
informe de LyD (2023), este estudio distingue entre
aquellos programas que no presentan deficiencia si se
debe a que el criterio no aplica o a la falta informacién.
En este estudio, cuando un criterio no aplica, se con-
sidera que el programa no presenta deficiencias en el

imbito evaluado.

También es necesario precisar que desde el proceso
de monitoreo 2022, el andlisis de la DIPRES Y SES
comienzan a considerar deficiencias menores en fo-
calizacién y priorizacién. Esto permite llevar a cabo
un anilisis mds certero de los hallazgos encontrados
(DIPRES (2023), p.16). Si bien este criterio es mis es-
tricto, lo importante es cuantificar los programas que
el proceso de monitoreo determiné como deficiente y
se debe tener en cuenta para compararlo con perfodos
anteriores. Por esta razdn, el siguiente andlisis que se
realiza se lleva a cabo a partir de las bases publicadas

por la DIPRES.

4.1 RESULTADOS: LAS DEFICIENCIAS SE EN-
CUENTRAN EN CIERTOS MINISTERIOS

En relacién con los resultados del proceso de monito-
reo de programas 2022, la Tabla N°4 resume los prin-
cipales hallazgos. De los 700 programas analizados, los
que en conjunto suman un presupuesto de US$ 38.908
millones (aproximadamente US$2.000 por persona al
afio), se presentan 133 programas con deficiencia en

la focalizacién, 226 programas con deficiencias en los

18

criterios de priorizacién y 136 programas presentan
alguna deficiencia en la formulacién del indicador de
propdsito.

En total, un 51% de los programas (358 de 700) pre-
senta alguna deficiencia en alguno de los criterios que
se evaltan. De ellos, 40 manifiestan sélo deficiencias
en la focalizacién, es decir, los criterios aplicados no
permitieron o permitieron parcialmente garantizar
que la poblacién beneficiada correspondfa a la que
presentaba el problema; 123 programas sélo revela de-
ticiencias en priorizacidn, es decir, los criterios utiliza-
dos no permitieron ordenar a la poblacién beneficia-
da; 73 iniciativas sélo evidenciaron alguna deficiencia
en la formulacién del indicador de propésito, lo que
significa que los indicadores presentados no permiten
medir el cumplimiento del programa, y 122 iniciativas
manifestaron presentar mds de algin problema en los
criterios evaluados. En total se destinaron unos US$
27.941 millones a programas con deficiencias (aproxi-
madamente 9,3% del PIB).

También se debe considerar que varios programas no
reportan o entregan la informacién de manera de-
ficiente. Teniendo esto en cuenta se estima que sélo
hay 322 programas (46%), que asignan en su conjunto
US$ 10.801 millones, que cuentan con todos los in-
dicadores evaluados de manera correcta, es decir, no
presentan deficiencia en focalizacién, tampoco tienen
deficiencias en priorizacion y el indicador de propé-
sito estd formulado correctamente o no corresponde
aplicar el criterio. Por su parte, hay 20 programas (US$
138 millones) que, si bien no presentan deficiencias,
no entregan la informacién pertinente para realizar la

evaluacién.

Luego, se determina que estas deficiencias se concentran
en ciertas instituciones. El Grifico N°6 muestra que
todos los programas del Ministerio de la Mujer y
Equidad de Género presentan problemas en sus criterios
evaluados. De forma similar, un 83% de los programas
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Tabla N°4 Principales resultados del monitoreo de programas 2022

Ppto.
Ppto.
Programa Ejecutade ?h:::;t;?
(MM52023) .

EVALUACION CRITERIOS DE FOCALIZACION
5in deficiencias en focalizacion 2022 415 21.762.471 25.603
Con deficiencias en focalizacion 2022 133 2.744.735 3.229
Mo presenta informacion para evaluar 23 56.050 66
No aplica 129 8.508.824 10.010
EVALUACION CRITERIOS DE PRIORIZACION
Sin deficiencias en priorizacidon 2022 358 7.606.738 8.949
Con deficiencias en priorizacion 2022 226 15.977.837 18,797
Mo presenta informacidn para evaluar la priorizacién 24 170,827 201
No aplica 92 9.316.677 10.961
EFICACIA
El indicador de propdsito estd correctamente formulado 556 23.177.434 27.268
El indicador de propdsito estd formulado de manera deficiente 136 9.879.7E7 11.623
Mo reporta indicador de proposito B 14859 17
PROGRAMA QUE TIENE ALGUN PROELEMA
Solo con deficiencia en focalizacidn 40 381.116 448
Solo con deficiencia en priorizacidn 123 11.845.785 13.936
Solo con deficiencia en formulacidn del indicador de propdsito 73 7.073.289 B8.322
Tiene mas de una deficiencia 122 4.473.492 5.263
PROGRAMAS CON ALGUNA DEFICIENCIA (1) 358 23.773.682 27.969
Programas sin deficiencias y no reporta informacidn (2} 20 117.317 138
Programas sin deficiencias o no aplica criterio [3) 322 9.181.0B1 10.801
TOTAL (1) +(2) +(3) 700 33.072.080 38.008

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022. *délar a $850.

Grafico N°6 Programas con deficiencias por ministerio

Ministerio de la Mujer
Fundaciones

SEGPRES

Ministerio de Salud
Ministerio de RREE
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Ministerio de Trabajo
Ministerio de Mineria
MINVU
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Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.
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9 también tienen deficiencias.

de las Fundaciones
De manera contraria, tanto los programas del Minis-
terio de Obras Publicas (MOP), como Bienes Nacio-
nales no presentan deficiencias en sus criterios evalua-
dos. No obstante, se debe tener en cuenta que existen
ministerios que no presentan tantas deficiencias, pero
tampoco evaldan gran parte de su oferta programdti-
ca. Tal cémo se mostré en la Tabla N°1, por ejemplo,
el MOP que si bien no presenta ninguna deficiencia
solo evalta un programa cuyo presupuesto representa
un 5% del gasto ejecutado por este ministerio duran-
te 2022. Dicho de otra forma, un 95% de los recursos
que se entrega al MOP se desconoce si los criterios que
utilizan focalizan y priorizan bien o cumplen con el
propésito para el cual fueron creados. En el caso del
Ministerio de Bienes Nacionales solo un 14% de su
presupuesto es evaluado por este proceso. Mientras
que en el Ministerio de la Mujer y Equidad de Género,
,Jla mitad (51%) de su presupuesto es monitoreado.

A partir de esta informacion, también es posible dife-
renciar lo que tienen que mejorar los programas de-
pendiendo del ministerio. Por ejemplo, un 52% de los
programas con deficiencia del Ministerio del Trabajo y
Previsién Social presentan problemas en el criterio de
focalizacién. En tanto, un 45% de los programas con
problemas del Ministerio de Energfa tienen hallazgos
en su indicador de propésito. Mientras que hay otros
casos en que hay mds de un criterio con deficiencia en
los programas, como es el caso de las Fundaciones (un
58% de los programas con deficiencias), Ministerio de
la Mujer y Equidad de Género (un 50% de los progra-
mas con deficiencias) y Ministerio de Minerfa (un 50%
de los programas con deficiencias) (ver mds informa-

cién en el Anexo No4).

3.2 0TROS RESULTADOS: COMPARAR DEFI-
CIENCIAS ENTRE CIERTAS CARACTERISTI-
CAS™

Otro hallazgo es que hay mds deficiencias en los pro-
gramas sociales. En la Tabla N¢5 se contempla que los
programas sociales presentan mds deficiencias en los
criterios de priorizacién (115 de sus programas) y 105
programas tienen mds de un problema en los criterios
evaluados. Mientras que 121 programas no sociales no
presentan deficiencias o no aplica el criterio a evaluar.

Otro resultado es que el tamano del programa no inci-
de necesariamente en su desempeno. En la Tabla N°6
se observa que no se presentan grandes diferencias en
las deficiencias cuando se evalda por el tamafo del
programa. Un 52% de los 303 programas que ejecutan
menos de $2.000 millones presentan deficiencias en
sus criterios. Mientras que un 48% de las 184 inicia-
tivas que ejecutan sobre los $10.000 millones tienen

hallazgos.

Luego, si se evalta la eficiencia por el tipo de pro-
grama, un 60% de los programas que otorgan alguna
prestacion presentan alguna deficiencia. Sin embargo,
el 83% de los recursos en programas con criterios mal
evaluados se concentran en programas que entregan
transferencias (ver Tabla N°7).

Después, cuando se compara con 2021 se observa un
importante aumento de los programas con deficien-
cias en los criterios analizados. Tal como se muestra en
la Tabla N°8, entre el proceso 2021 y 2022, el namero
de programas con indicadores mal evaluados se dupli-
c6, pasando de 159 programas con alguna deficiencia
(23%del total)a358 enla mismasituacion (51%). Enese

9. Hay 24 programas que reciben recursos estatales y que se ejecutan por Fundaciones. De las cuales esta: Fundacién Artesanias de Chile con
5 programas; Fundacion de las Familias con 2 programas; Fundacion de Orquestas Juveniles e Infantiles con 2 programas; Fundacion Integra
con 5 programas; Fundacion para la Promocién y Desarrollo de la Mujer con 5 programas; Fundacion para la Superacion de la Pobreza con 1

programa; Fundacion Tiempos Nuevos con 4 programas.

10.También se realiza la comparacion entre los programas que declaran haber sido afectado por el COVID. Mas informacién en Anexo N°2
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Tabla N°5 Resultados del monitoreo entre programa social y no social

No social Social Total
Ppto. Ppto. Ppto.
Programa (MM$2023) Programa (MM$2023) Programa (MM$2023)
Solo con deficiencia en focalizacién 10 152.017 30 229.098 40 381.116
(5%) (5%) (6%) (1%) (6%) (1%)
Solo con deficiencia en priorizacién 8 10516 115 11.835.270 123 11.845.785
(4%) (0%) (24%) (39%) (18%) (36%)
Solo con deficiencia en indicador de 47 637.272 26 6.436.017 73 7.073.289
propdsito (22%) (21%) (5%) (21%) (10%) (21%)
Tiene m4s de una deficiencia 17 106.729 105 4.366.763 122 4.473.492
(8%) (3%) (22%) (15%) (17%) (14%)
Programa con alguna deficiencia 82 906.534 276 22.867.148 358 23.773.682
(38%) (30%) (57%) (76%) (51%) (72%)
Programas sin deficiencias y no reporta 13 14.688 7 102.629 20 117.317
informacién (6%) (0%) (1%) (0%) (3%) (0%)
Programas sin deficiencias o no aplica 121 2.141.308 201 7.039.773 322 9.181.081
criterio (56%) (70%) (42%) (23%) (46%) (28%)
Total 216 3.062.530 484 30.009.550 700 33.072.080

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.

TablaN°6 Comparacién resultado del monitoreo por tamafio del programa

Menos de MM$2.001- MM$4.001- MM$6.001- MM$8.001-
Mis de MM$10.000
MM$2.000 MM$4.000 MM$6.000 MMS$8.000 MM$10.000 3
Ppto. Ppto Ppto Ppto
P 2020 P 2020 P 2020 P 2020 P Ppto 2020 p Ppto 2020
8 | (mms202 | P8 | (mms202 | P98 | (mms202 | P08 | (mms202 | T8 | (vms2023) | P8 | (Mms2023)
3) 3) 3) 3)
Solocondeficiencia | 1o | 14541 | & | 15318 | 3 | 14927 | 2 | 12430 | 1 8.175 9 316.026
en focalizacién
Solo con deficiencia | o | 3598 | 2 | 64692 | 5 | 24823 | 4 | 28887 | 4 35.455 38 | 11.653.330
en priorizacién
Solocon deficiencia | 5o | 55 7c6 | 11 | 31828 | o | 41108 | 2 | 13.669 16 | 6.960.927
en propésito
Tiene més de una 54 | 34638 | 16 | 42716 | 11 | 53.406 | 11 | 77.784 | 4 34.469 26 | 4.230.479
deficiencia
PROGRAMAS CON | 158 | 113.233 | 55 | 154.555 | 28 | 134.264 | 19 | 132770 | 9 78.098 89 23.160.761
ALGUNA
DEFICIENCIA (52%) | (51%) | (53%) | (52%) | (57%) | (S6%) | (51%) | (51%) | (39%) | (38%) | (48%) (73%)
Programas sin
deficiencias y no 14 | 6411 2 5.859 1 6.154 3 98.893
reporta
informacién
Programas sin
deficiencias o no 131 | 103.674 | 47 | 139.248 | 21 | 104480 | 17 | 121707 | 14 | 125293 | 92 | 8.586.679
aplica criterio
PROGRAMASSIN | 145 |110.085 | 49 | 145106 | 21 |104.480 | 18 |127.861 | 14 | 125293 | 95 | 8.685.573
DEFICIENCIA (a8%) | (49%) | (47%) | (a8%) | (43%) | (44%) | (49%) | (49%) | (61%) (62%) | (52%) (27%)
TOTAL 303 |223.318 | 104 | 299.662 | 49 | 238744 | 37 | 260.631 | 23 | 203.392 | 184 | 31.846.334

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pdblica 2022.
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Tabla N°7 Comparacién resultado del monitoreo por tipo de programa

Prestacién Prestacion + Transferencia Total
transferencia
Programas Ppto 2022 Programas Ppto 2022 Programas Ppto 2022 Programas Ppto 2022

& (MM$2023) | OB (MM$2023) | '8 (MM$2023) & (MM$2023)
Solo con deficiencia en 26 191.299 4 36.133 10 153.684 40 381.116
focalizacion
Solo con deficiencia en 65 417.769 7 38.822 51 11.389.195 123 11.845.785
priorizacion
Solo con deficiencia en a1 416.568 1 156.418 21 6.500.303 73 7.073.289
indicador de propésito
Tiene mas de una deficiencia 82 2.211.505 17 544.772 23 1.717.214 122 4.473.492
PROGRAMAS CON ALGUNA 214 3.237.141 39 776.145 105 19.760.395 358 23.773.682
DEFICIENCIA 60% 14% 11% 3% 29% 83%
Programlas sin delfllmenmas y no 14 79.034 5 37.971 1 312 20 117.317
reporta informacién
Programas sin deficlencias 0 no 189 2.742.347 EP) 629.635 101 5.809.098 322 9.181.081
aplica criterio

203 2.821.382 37 667.606 102 5.809.410 342 9.298.398
PROGRAMAS SIN DEFICIENCIA 57% 129% 10% 3% 28% 24%
TOTAL 417 6.058.523 76 1.443.752 207 25.569.806 700 33.072.080

Fuente:

elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.

Tabla N°8 Comparacién resultados del monitoreo de programas 2021 y 2022

Ppto. 2022 Ppto. 2022
Programas . Programas )
2021 Ejecutado 2022 Ejecutado

(MM$2023) (MM$2023)
PROGRAMA QUE TIENE ALGUN PROBLEMA
Solo con deficiencia en focalizacion 28 192.425 40 381.116
Solo con deficiencia en priorizacién 14 153.079 123 11.845.785
Sol deficienci f lacién del
. o 9 con de menm’a _en ‘ormulacién de 97 5.681.745 73 7.073.289
indicador de propdsito
Tiene mas de una deficiencia 20 5.975.942 122 4.473.492
TOTAL, PROGRAMAS CON ALGUNA
DEFICIENCIA 159 12.003.191 358 23.773.682
% DEL TOTAL (23%) (27%) (51%) (72%)

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.

sentido, se deben tener en cuenta las consideraciones
antes expuestas, que DIPRES y SES considera un nue-
vo criterio de deficiencias menores en el proceso 2022.
No obstante, es necesario considerar que en la base del
proceso de monitoreo solo es posible distinguir si es de-

ficiente o no, no el grado de deficiencia en el criterio.
Dada la importancia de la informacién que entrega

este proceso es necesario usarla para la toma de deci-
siones y mejorar el uso de los recursos publicos.

22

Se muestra que el presupuesto ejecutado de los progra-
mas que registraron deficiencias en 2022 presentd un
incremento relativamente menor entre los afios 2020
y 2022, un 17,5%, que aquellos que no evidenciaron
deficiencias, los que crecieron sus recursos en 42,3%
en el mismo lapso. Sin embargo, preocupa que al desa-
gregar la informacién, los recursos para los programas
con deficiencia en el criterio de priorizacién crecieron
un 39,1% en el periodo analizado (ver Tabla N°9).
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Tabla N°9 Comparacién resultados del monitoreo de programas 2022 y su presupuesto

Programas Ppto. 2020 | Ppto.2021 | Ppto.2022 | Var.2021- | Var. 2020-

(MMS2023) | (MMS$2023) | (MMS$2023) | 2022 (%) | 2022 (%)
Solo con deficiencia en focalizacién 40 376.798 387.858 381.116 -1,7% 1,1%
Solo con deficiencia en priorizacién 123 8.516.609 9.112.610 11.845.785 30,0% 39,1%
Solo con deficiencia en el indicador de propésito 73 7.183.917 7.011.104 7.073.289 0,9% -1,5%
Tiene mas de una deficiencia 122 4.160.710 4.276.777 4.473.492 4,6% 7,5%
PROGRAMAS CON ALGUNA DEFICIENCIA 358 20.238.035 | 20.788.350 | 23.773.682 14,4% 17,5%
Programas sin deficiencias y no reporta informacion 20 94.763 126.591 117.317 -7,3% 23,8%
Programas sin deficiencias o no aplica criterio 322 6.441.566 6.246.828 9.181.081 47,0% 42,5%
PROGRAMAS SIN DEFICIENCIA 342 6.536.328 6.373.419 9.298.398 45,9% 42,3%
TOTAL 700 26.774.363 | 27.161.768 | 33.072.080 21,8% 23,5%

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Pdblica 2022.
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0. GASTO ADMINISTRATIVO: PROGRAMAS DE
MENOR TAMANO PRESENTAN UN MAYOR GASTO

Hay una nocién bastante extendida de que el gasto
del Estado en administracién y burocracia es mayor al
éptimo, lo que perjudica la eficiencia a la hora de apo-
yar bien a quienes lo necesitan. Se entiende por gastos
administrativos como todos aquellos gastos asociados
para generar servicios de apoyo para que el programa
pueda funcionar y producir, pero que no los reciben

los beneficiarios directamente! ™.

Se debe recalcar que, para obtener el dato del gasto ad-
ministrativo de las iniciativas se utiliza la informacién
de la ficha de los programas. Ademds, para analizar
la evolucién del gasto administrativo sélo se utiliza el
que se sefiala que fue estimado correctamente. En esa
direccidn, un 77% de los programas, 542, estima el gas-
to administrativo de manera correcta; un 21% de los

programas, 144, lo estima incorrectamente; y un 2% de

los programas, 14, no reportan gasto administrativo.

De los programas evaluados en 2022 que estiman de
manera correcta el gasto administrativo se observa que
entre 2020 y 2022 han aumentado este gasto un 21%,
de MM$ 364.262 a MM$ 442.560. El mayor aumento
se encuentra en los programas no sociales que dupli-
caron el gasto administrativo durante este periodo, de
MMS$ 72.037 a MM$ 158.262 (ver Grifico N°7).

Es muy importante que los recursos que se destinan a
estos programas lleguen finalmente a las personas y no
en el gasto que significa administrarlos. La Tabla N°10
muestra que de los programas monitoreados en 2022
que estiman de forma correcta el gasto administrativo,
hay instituciones donde este gasto supera el 20% del

presupuesto ejecutado. En el Ministerio de Relaciones

11. Dipres (2023), p. 20.
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Grafico N°7 Evolucién gasto administrativo por tipo de programa (MM $2023)

435.942 442,560
364.262
292.22 285.48 284.29
150.46 158.26
72.037 I I
2020 2021 2022
B Nosocial ®Social ®Total

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.

Tabla N°10 Ministerios y gasto administrativo®

2020 2021 2022
Ppto. Gasto % Ppto. Gasto % Ppto. Gasto %
Ejecutado | administrativo Ejecutado | administrativo Ejecutado | administrativo
Fundaciones 19.783 6.270 32% 17.655 3.118 18% 17.167 3.237 19%
Ministerio de
Agricultura 601.664 21.724 4% 694.327 82.569 12% 705.217 84.192 12%
Ministerio de BBNN 14.355 833 6% 14114 882 6% 12.283 664 5%
Ministerio de Ciencia 316.632 8.454 3% 296.036 7.931 3% 294.881 7.420 3%
MDSyF 727.334 67.366 9% 833.722 73.616 9% 841.398 44,128 5%
Ministerio de Economia 455.946 23.389 5% 400.172 31.771 8% 359.190 28.870 8%
MINEDUC 4.665.209 84.467 2% | 4.548.664 75.380 2% | 4.661.759 90.926 2%
Ministerio de Energia 11.690 317 3% 11.474 323 3% 32.253 344 1%
Ministerio de Hacienda 4.478 539 12% 4.359 238 5% 4.367 715 16%
Ministerio de Interior 346.294 13.106 4% 433.214 14.976 3% 404.684 14.511 4%
Ministerio de Justicia 103.975 11.523 11% 107.565 12.427 12% 109.278 12.368 11%
Ministerio de la Mujer 29.940 789 3% 29.556 465 2% 31.459 1.205 4%
Ministerio de las
Culturas 108.580 3.144 8% 136.949 8.943 7% 138.821 12.794 9%
Ministerio de Medio
Ambiente 1.201 24 2% 3.199 1.108 35% 16.925 3.711 22%
Ministerio de Mineria 12.350 1.182 10% 11.201 910 8% 20.192 1.717 9%
MOP 143.769 0 0% 231.810 7.136 3% 203.524 9.037 4%
Ministerio de 4
Relaciones Exteriores 34.787 10976 32% 39.403 13228 34% 35.776 11525 32%
Ministerio de Salud 362.815 17.478 5% 363.012 4,703 1% 392.400 14,928 4%
Ministerio de Trabajo 7.210.177 28.657 0% | 7.332.992 30.302 0% | 11.168.404 28.143 0%
MTT 11.856 3.139 26% 11.292 2.318 21% 293.595 7.583 3%
MINVU 1.786.983 52.014 3% | 1.978.912 58.569 3% | 2.212.119 59.374 3%
Ministerio del Deporte 38.376 1.410 4% 50.163 2.983 6% 57.459 2.683 5%
SEGPRES 12.231 1.460 12% 12.473 2.049 16% 12.425 2.485 20%
Total 17.020.424 364.262 2% | 17.562.264 435.942 2% | 22.025.575 442.560 2%

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.
*De los programas monitoreados en 2022 y que estiman correctamente el gasto administrativo, se obtiene el presupuesto ejecutado.
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Exteriores, un 32% del presupuesto ejecutado es desti-
nado a gasto administrativo. Le sigue el Ministerio de
Medio Ambiente con un 22% y con un 20% el Ministe-
rio Secretaria General de Gobierno (SEGPRES).

Tras eso, preocupa que ciertos programas presenten més
del 20% en gasto de administracién. De los 542 progra-
mas que estiman bien el gasto administrativo, se observa
en la Tabla N°11 como en 86 iniciativas, un 16% de la
oferta programitica, supera este umbral de gasto y como
39 programas, un 9% del total de la oferta bien estima-
da, supera el 30% del presupuesto en gasto administrati-
vo. De los ministerios en que mds programas tienen un
alto nivel de gasto administrativo estd el de Relaciones
Exteriores (75%), Secretaria General de la Presidencia
(63%), Hacienda (50%) y Fundaciones (40%).

A su vez, no se evidencian grandes diferencias en un

mayor gasto administrativo si los programas presentan
o no deficiencias. Tal como lo muestra la Tabla N°12
un 2% de los recursos de los programas con alguna de-
ficiencia son gasto administrativo, mientras que un
3% del presupuesto ejecutado de las iniciativas sin de-
ficiencias corresponde al gasto de administracién. No
obstante, a partir de este anilisis es posible senalar que
$255.146 millones se destinan a gasto administrativo de

programas con deficiencias en sus criterios evaluados.

También se muestra que los programas con menor
tamafio presentan un mayor gasto administrativo.
Tal como se observa en la Tabla N°13, los programas
cuya ejecucién de presupuesto es menor a $2.000 mi-
llones, su gasto administrativo corresponde al 14% de
su presupuesto, mientras que los con mds de $10.001
millones presentan un gasto administrativo promedio
de sélo un 2%.

Tabla N°11 Ministerios y programas con gasto administrativo mayor al 20% y 30%

Programas con | Programas con
Programas mas de 20% en | mas de 30% en % de programas c:n més 20% en gasto
gasto adm. gasto adm. adm.
Fundaciones 10 4 1 40%
Ministerio de Agricultura 41 9 6 22%
Ministerio de Bienes Nacionales 8 0 0 0%
Ministerio de Ciencia 9 1 0 11%
MDSyF 100 17 5 17%
Ministerio de Economia 71 15 10 21%
Ministerio de Educacién 82 5 3 6%
Ministerio de Energia 8 0 0 0%
Ministerio de Hacienda 6 3 2 50%
Ministerio de Interior 35 2 1 6%
Ministerio de Justicia 12 2 1 17%
Ministerio de la Mujer 6 1 0 17%
Ministerio de las Culturas 41 9 0 22%
Ministerio de Medio Ambiente 4 1 0 25%
Ministerio de Minerifa 4 0 0 0%
MOP 1 0 0 0%
Ministerio de Relaciones Exteriores 4 3 2 75%
Ministerio de Salud 25 3 1 12%
Ministerio de Trabajo 42 5 2 12%
MTT 3 0 0 0%
MINVU 15 1 1 7%
Ministerio del Deporte 7 0 0 0%
SEGPRES 8 5 4 63%
542 86 39 16%
Total (16%) (45%)

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.
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Finalmente, si se diferencia el gasto administrativo por  trativo y los que entregan una prestacién un 6%. Mien-
tipo de programas se muestra que, por lo general, los tras que en los que asignan una transferencia, el gasto
programas que entregan alguna prestacién con trans- administrativo representa un 1% (ver Tabla N°14).

ferencia tienen en promedio un 9% en gasto adminis-

Tabla N°12 Gasto administrativo en programas con deficiencias

Programas Ppto. 2022 | Gasto administrativo %
(MM$2023) 2022 (MM$2023)
Solo con deficiencia en focalizacién 32 374.229 32.281 9%
Solo con deficiencia en priorizacion 94 11.472.873 48.900 0%
Solo con deficiencia en formulacién del indicador de propésito 53 812.298 52.689 6%
Tiene mds de una deficiencia 82 2.549.405 121.277 5%
PROGRAMAS CON ALGUNA DEFICIENCIA 261 15.208.805 255.146 2%
Programas sin deficiencias y no reporta informacion 16 80.938 11.709 14%
Programas sin deficiencias o no aplica criterio 265 6.735.833 175.705 3%
PROGRAMAS SIN DEFICIENCIA 281 6.816.770 187.414 3%
TOTAL 542 22.025.575 442.560 2%

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.

Tabla N°13 Gasto administrativo por tamafio de los programas

Gasto
Tramos Programas (Mﬁ;g:::,z( 1) administrativo % (2)/(1)
(MM$2023) (2)
Menos de MM52.000 222 169.884 23.729 14%
MMS$2.001 - MM$4.000 85 243944 22.383 9%
MM$4.001 - MM$6.000 37 180.328 16.909 9%
MMS$6.001 - MM$8.000 31 219.237 22.044 10%
MMS8.001 - MMS$10.000 18 157.932 10.345 7%
Mas de MM$10.001 149 21.054.251 339.714 2%
Total 542 22.025.575 435.123 2%

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.

Tabla N°14 Gasto administrativo por tipo de programas
por tip prog

Ppto 2022
Programas | (MM$2023)
(1)

Gasto administrativo %
2022 (MM$2023) (2) | (2) /(1)

Prestacion 307 3.521.912 207.435 6%
Prestacidn +transferencia 58 1.268.484 114.810 9%
Transferencia 177 17.235.179 112.878 1%
Total 542 22.025.575 435.123 2%

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.
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6. REFLEXIONES A PARTIR DE LOS
RESULTADOS DEL MONITOREQ 2022

La calidad del gasto publico en Chile requiere ser me-
jorada. Los resultados del proceso de monitoreo de
programas estatales 2022 evidencia resultados objetivos
que muestran que varias iniciativas presentan impor-
tantes deficiencias en los indicadores de focalizacién o
eficacia, lo que amenaza el cumplimiento de los propé-
sitos para el cual fueron creados y el buen uso de los

recursos del Estado.

También se observa que estas deficiencias se concentran
en ciertos ministerios y en tipos de programas. Por ello,
es recomendable que el equipo de la DIPRES y SES ge-
neren una especie de asistencia técnica para que mds alld
de evaluar, también apoyen a mejorar la oferta progra-
mdtica. Por su parte, también es necesario que se desa-
rrollen las competencias en las instituciones para elabo-
rar, llevar a cabo el proceso de monitoreo e incorporar

las recomendaciones para mejorar su gestion.

28

Igualmente, se evidencia que es necesario que mds pro-
gramas sean parte de la evaluacién y monitoreo dado
que existe una baja cobertura de este proceso, sélo un
23% del presupuesto ejecutado en 2022 es parte del mo-
nitoreo, pero muchos ministerios tienen un porcentaje
muy inferior a ese. Es por ello, que sigue siendo un de-
saffo identificar mds programas y aumentar la cobertura

del proceso.

A partir de estos resultados se evidencia que existe un
signiﬁcativo espacio para una mayor articulacién y
coordinacién de la oferta programdtica. En ese sentido,
se debiera avanzar hacia fortalecer las instancias de coor-
dinacién, mejorar la identificacién y colaboracién de las
politicas ptblicas, de manera de minimizar las ineficien-
cias y posibles iniciativas que pueden estar duplicadas
o lideradas por ministerios que estén alineados con su
propdsito.
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A su vez, en este andlisis se muestra cémo los programas
de menor tamafio tienden a tener un gasto administrati-
vo mayor. Para ello, se necesita reducir la fragmentacion
de la oferta programdtica estatal, evitar la duplicidad de
las funciones para contar con un sistema sencillo, coor-

dinado, eficiente y que ofrezca beneficios de calidad.

De igual forma, serfa deseable avanzar hacia un cambio
de paradigma en el proceso presupuestario pasando a un
flujo en donde primero los ministerios demuestren que
sus programas estin bien disefiados para que estos sean

financiados y recién ahi, se les asignen mds recursos.

Otro elemento es que desde el afio 2022 la Comisién
Nacional de Evaluacién y Productividad (CNEP)'? es
mandatado para pronunciarse en cuanto a la efectivi-
dad de las politicas publicas. En ese sentido, y a partir
de la experiencia del CNEP, es importante avanzar en
evaluaciones que tomen en cuenta la productividad de

los programas.

También que es muy necesario que todos los progra-
mas estimen de forma correcta el gasto administrativo,
para que de esta forma se permita evaluar de manera
correcta mejoras de eficiencia en este 4mbito. Aun hay

144 de 700 programas que lo estiman incorrectamente

JULIO 2023 / SERIE INFORME SOCIAL 200

y 14 que no lo reportan. Con respecto a este tema, se
requiere ahondar atin mds en entender por qué existen
programas que destinan mds del 20% de su presupuesto
en gastos administrativos. Estos recursos debiesen estar
siempre al servicio de las personas, especialmente las

mis vulnerables.

Asimismo, no fue posible sacar conclusiones respecto al
gasto al personal estimado, ya que atn requiere de ma-
yores precisiones de lo que se reporta por parte de las
entidades evaluadoras. También es muy necesario para
mejorar la gestién de los programas el avanzar en poner
a disposicién esta informacién y de qué forma se puede

utilizar para mejorar la gestién de estos.

Por altimo, y a pesar de la importancia que tiene toda
la informacién que proviene de este proceso, atn falta
que sea mds y mejor utilizada. Si bien se ha pedido que
los servicios revisen esta evaluacién para racionalizar la
oferta vigente por sobre presentar nuevos programas,
es necesario que esto se refleje en mejoras concretas. Es
por esta razén que el Estado debiera seguir reforzando
el proceso de evaluacién y monitoreo, siendo un buen
espacio para utilizar estos antecedentes en la discusion
de la Ley de Presupuesto 2024.

11. Desde el afio 2022 se mandata a la Comision Nacional de Evaluacion y Productividad (CNEP) supervisar el sistema de evaluacion del
Estado para promover y fomentar la evaluacion de las politicas publicas con el fin de contribuir en su efectividad (Razmilic et al. (2022), p.21).
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8. ANEX0S

ANEXO N°1: Ministerios evaluados en 2022 por tipo de programas

Ministerio Secretaria General de Gobierno
Ministerio del Deporte

Ministerio de Vivienda y Urbanismo

Ministerio de Transportey Telecomunicaciones
Ministerio de Trabajo y Prevision Social
Ministerio de Salud

Ministerio de Relaciones Exteriores

Ministerio de Obras Publicas

Ministerio de Mineria

Ministerio de Medio Ambiente

Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio
Ministerio de la Mujer y Equidad de Género
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Ministerio de Interior y Seguridad Publica
Ministerio de Hacienda

Ministerio de Energia

Ministerio de Educacién

Ministerio de Economia, Fomento y Turismo
Ministerio de Desarrollo Social y Familia
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién
Ministerio de Bienes Nacionales

Ministerio de Agricultura

Fundaciones

o
N
(=]
By
o
(2}
o
(o]
o
=
o
o

M prestacion

M transferencia

120

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.
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ANEXO N°2: Deficiencia entre programas con o sin efecto COVID

Efecto COVID Efecto sin COVID Efecto COVID
Ppto. Ppto. Ppto.
Programa (MMp$2023) Programa (MM22023) Programa (MM%ZDB)
Solo con deficiencia en 24 285.209 16 95.907 40 381.116
focalizacion (11%) (2%) (3%) (0%) (6%) (1%)
Solo con deficiencia en 32 93.172 91 11.752.614 123 11.845.785
priorizacion (15%) (1%) (19%) (58%) (18%) (36%)
Solo con deficiencia en 20 6.303.117 53 770.172 73 7.073.289
indicador de propdsito (9%) (49%) (11%) (4%) (10%) (21%)
Tiene mas de una deficiencia 44 1.805.137 78 2.668.355 122 4.473.492
(20%) (14%) (16%) (13%) (17%) (14%)
Programa con alguna 120 8.486.635 238 15.287.047 358 23.773.682
deficiencia (55%) (66%) (50%) (75%) (51%) (72%)
Programas sin deficiencias y 5 69.990 15 47.327 20 117.317
no reporta informacién (2%) (1%) (3%) (0%) (3%) (0%)
Programas sin deficiencias o 95 4.240.653 227 4.940.429 322 9.181.081
no aplica criterio (43%) (33%) (47%) (24%) (46%) (28%)
Total 220 12.797.278 480 20.274.802 700 33.072.080

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.
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ANEXO N°3: Problemas principales

En cuantos Presupuesto
Programas L. . "

Problemas (cantidad) mlmste_rlos y ejecutado 2022

fundaciones (MMS 2023)
Baja proteccién y/o valorizacién del patrimonio, la cultura y las artes 36 4 92.635
Bajo desarrollo y/o precariedad en empresas y/o emprendimientos 59 5 550.201
Bajo desarrollo y/o valorizacién del deporte 7 2 58.628
Bajo nivel de competencias de adultos 10 5 286.216
Bajo nimero de empresas que realizan exportaciones 1 1 312
Barreras de acceso y calidad de la educacion parvularia 9 3 861.956
Barreras de acceso/continuidad a la educacién escolar 22 2 8.316.391
Barreras de acceso/continuidad a la educacién superior 24 4 2.569.914
Cambio climatico y desastres naturales 11 4 503.536
Débil institucionalidad laboral 3 2 1.667
Debilidades del pais en insercién internacional 7 3 8.043
Deficiencias de la industria y los mercados 20 6 99.076
Deficiencias en la produccién, transmision y uso de energia 14 4 78.643
Deficiencias en las formas de movilidad y la conectividad 3 1 1.156.598
Déficit cualitativo de vivienda 7 3 433.647
Déficit cuantitativo de vivienda 7 1 1.725.287
Déficits del sistema politico institucional 1 1 249
Desarrollo y proteccién infantil y familiar 35 3 347.856
Desigual acceso a las culturas, artes y patrimonio 27 4 72.355
Desigualdad y pobreza por ingresos 12 4 321.680
Deterioro de las arcas fiscales 3 1 2.710
Deterioro fisico y dependencia 19 3 510.906
Deterioro o degradacidn del medioambiente y ecosistemas 14 4 47.223
Disparidades en calidad de la educacion entre establecimientos educacionales 21 3 223.783
Disparidades en capacidades del equipo directivo y docente entre 8 2 25.931
establecimientos educacionales
Educacién poco inclusiva y no equitativa 3 2 5.200
Educacidén: formacion e inclusion, acceso y calidad, comunidades educativas 1 1 96
Exclusién social de poblaciones vulnerables 22 6 108.232
Falencias en los sistemas regulatorios y normativas 13 3 95.413
Falta calidad en educacién superior 8 2 230.466
Falta de modernizacién del Estado, sus procesos y funciones 15 8 47.660
Inseguridad social 15 1 7.738.162
Insuficiente investigacién y produccidn cientifica, tecnolégica e innovacién 44 6 677.589
Precariedad del empleo 7 3 1.406.891
Problemas de insercion al mercado laboral 30 4 1.343.552
Problemas de integracion social y desigualdad territorial 25 8 505.291
Problemas de salud 27 3 1.612.934
Problemas de salud conductuzles 27 4 163.091
Problemas de salud dental 4 2 71.344
Problemas de salud mental 5 2 11.519
Problemas de salud reproductiva 1 1 1.477
Problemas de seguridad y orden publico 12 1 58.684
Problemas del sistema de justicia 12 3 146.110
Problemas del sistema penitenciario 22 2 144.080
Problemas en la politica, participacién y cohesién social 14 3 28.453
Tenencia responsable de animales 1 1 5.701
Tomas irregulares y problemas de dominio de tierras 6 2 63.352
Vulneracion de derechos humanos 6 5 311.340
Total 700 33.072.080

Fuente: elaborado a partir de SES-DIPRES, Monitoreo Oferta Publica 2022.
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Deficiencias por instituciones

ANEXO N°4
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