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PROTECCION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION:
EN DEFENSA DE LA DEMOCRACIA

e Para el desarrollo de las democracias modernas ha sido fundamental el reconocimiento y la
proteccion de la libertad de expresion.

e A partir de ciertas propuestas programaticas, se ha debatido sobre el rol de los medios de
comunicacién en Chile, su estructura de propiedad y la necesidad de establecer una nueva
regulacién al respecto.

e Hay que aprender de la experiencia internacional en cuanto a sobrerregulacion de medios, la
cual no ha traido réditos en materia de libertad. Los mismos objetivos altruistas fueron
esbozados en cada uno de los casos expuestos, transformandose en herramientas de censura
en todos.

Para el desarrollo de las democracias modernas ha sido fundamental el
reconocimiento y la proteccion de la libertad de expresion. En los textos juridicos
creados a partir de la Revolucion Francesa y en las cartas fundacionales americanas,
se refleja la batalla que se libré por la garantia del derecho a la libertad de expresiéon
en la configuracién social'. Se ha considerado como uno de los valores mas altos
dentro de un régimen democratico; es mds, el nivel de ejercicio que tenga la
sociedad civil respecto a esta libertad -pluralidad de fuentes de informacidn, su
transparencia e imparcialidad, la capacidad de los ciudadanos de criticar a sus
gobiernos sin consecuencias ulteriores- sirve de herramienta para medir el grado de
compromiso democratico o la democracia efectiva de los Estados'.

La libertad de expresion consiste en el derecho de expresar y difundir libremente
pensamientos, ideas y opiniones a través de diversos medios como la palabra, el
escrito u otros medios de reproduccidon™. Estd intimamente entrelazada a la libertad
de opinién -enunciar pensamientos, ideas y opiniones, incluyendo creencias y
juicios de valor- y la libertad de informacidon -comunicar y recibir libremente
informacién sobre hechos noticiables-. La diferencia entre ambas se relaciona con
la exigencia de veracidad de la segunda, que no es extrapolable a la primera.

PROPUESTAS SOBRE MEDIOS DE COMUNICACION

En el ultimo tiempo, y sobre todo a partir de las propuestas programaticas del
candidato presidencial del Partido Comunista en las pasadas primarias, Daniel
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Jadue", se ha generado un debate sobre el rol de los medios de comunicacién en
Chile, su estructura de propiedad y la necesidad de una nueva regulacién. En
particular, el entonces candidato sostenia que Chile en materia de comunicacién
presenta una deficiente garantia constitucional, ya que desconoce el derecho de la
poblacién de comunicar y recibir informacidn oportuna, diversa y veraz.

Bajo esa concepcién, el modelo de comunicacién actual excluiria voces diversas y
sobre representaria intereses de los sectores “hegemadnicos”, existiendo una alta
concentracion de la propiedad de medios privados, una ausencia de medios
publicos y una persecucion a medios sociales y comunitarios, por medio de la
estigmatizacién y criminalizacién en su actuar. “Uno de los peores escenarios de
América Latina”, asegurd Jadue. La concentracién no sélo seria econémica, sino
también ideoldgica, siendo un ejemplo “la practica habitual de los medios masivos
qgue tienden a exponer una reducida representacion de la sociedad cargada de
valores, juicios y prejuicios”.

En concreto, Jadue propuso crear un medio publico; sentar las bases para una
Plataforma o Sistema de Medios Publicos y establecer, a través de una Ley Orgénica
de Comunicacién, la politica publica de creacion y fomento de medios de
comunicacion, con la existencia de tres sectores reconocidos constitucionalmente:
medios publicos fortalecidos, privados con regulaciones en su estructura de
propiedad y sociales o sin fines de lucro con apoyo publico que los haga
sustentables. Dicha ley, ademas, permitiria administrar de un modo transparente y
democritico la asignacién de frecuencias y los mecanismos de financiamiento,
regulando la concentracién de la propiedad medial privada, entre otros. La nueva
Ley de Medios, como se denomind, deberia garantizar que cada uno de ellos fuera
objetivo y pluralista en toda su linea editorial y no sélo en los espacios informativos,
y si la violaren de manera reiterada, podrian llegar a perder la concesidn, lo que
seria determinado por un Consejo Ciudadano escogido por todos los poderes del
Estado o electo por la ciudadania".

FALSO DILEMA

Si bien tras los resultados de las elecciones primarias dicho programa de gobierno
no se llevara a cabo tal como estaba planteado, es relevante preguntarse si el
diagnéstico realizado corresponde a la realidad en vista a futuras propuestas en la
materia, considerando, ademas, que el candidato que gand la primaria de Apruebo
Dignidad finalmente representa a un bloque o conglomerado de partidos, parte de
los cuales propiciaban las ideas antes expuestas respecto de la regulacién de los
medios de comunicacidn.
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A. Deficiente consagracion del derecho a la informacidén. La deficiente garantia
constitucional alegada no es tal, ya que si bien no hay una consagracidn explicita del
derecho de recibir informacién en la norma constitucional”, si nos remitimos a la
historia fidedigna de la norma, debe entenderse que tal derecho también es
reconocido. En concreto, en el anteproyecto de la Comisién de Estudios de la nueva
Constitucion se incluia expresamente el derecho de la comunidad a recibir
informacién veraz, oportuna y objetiva del acontecer nacional e internacional, la
que fue suprimida por el Consejo de Estado que estimd que este derecho estaba
implicito en la libertad de opinidn y de informar, pues estos no se conciben sin que
exista un receptor de ellas*". Este derecho significa que “la comunidad goza asi de la
garantia de que las informaciones no sean censuradas o desvirtuadas y que lleguen
a su destino, a quienes van dirigidas, sin que en el camino sean interferidas por la
autoridad arbitrariamente. El derecho en esta vertiente colectiva significa poder
estar realmente informado en una sociedad abierta y pluralista”"i,

Respecto a los calificativos de oportunidad, diversidad y veracidad, hay autores que
sostienen que la autoridad incluso podria obligar a los medios a emitir determinada
informacidn o todo tipo de informacion. Sin embargo, esto podria afectar otros
valores fundamentales como la honra, la privacidad, la moral o el orden publico v,
principalmente, la libertad de opinar o informar del titular, que implica su capacidad
de seleccionar lo que se desea transmitir™.

En esta linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), analizando el
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto San José
de Costa Rica de 1969), de la que Chile es parte desde 1990, sostuvo: “33. (...) No
seria licito invocar el derecho de la sociedad a estar informada verazmente para
fundamentar un régimen de censura previa supuestamente destinado a eliminar las
informaciones que serian falsas a criterio del censor (...)”. Acerca de la colegiacién
obligatoria de periodistas, dice: “77. (...) Un sistema de control al derecho de
expresion en nombre de una supuesta garantia de la correccién y veracidad de la
informacidn que la sociedad recibe puede ser fuente de grandes abusos y, en el
fondo, viola el derecho a la informacidn que tiene esa misma sociedad”*.

B. Falta de institucionalidad, pluralismo informativo y concentraciéon de los
medios. En Chile contamos con legislacidon robusta en la materia. La Ley N219.733
sobre Libertades de Opinidn e Informacién y Ejercicio del Periodismo, publicada en
junio de 2001, luego de reconocer la existencia de la libertad de emitir y opinar sin
censura previa y definir lo que se entiende por medios de comunicacién social,
sefiala en su articulo 3°: “El pluralismo en el sistema informativo favorecera la
expresion de la diversidad social, cultural, politica y regional del pais. Con este
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propdsito se asegurara la libertad de fundar, editar, establecer, operar y mantener
medios de comunicacidn social”.

El Tribunal Constitucional, en relacién a la propuesta original de esta ley, declaré en
1995 que el Estado no podia intervenir directamente en la oferta informativa. Dicha
redaccidn era muy similar a la propuesta de Jadue, postulando que “el Estado tiene
la obligacion de garantizar el pluralismo en el sistema informativo, para lo cual habra
de favorecer la coexistencia de diversidad de medios de comunicacidn social y la
libre competencia entre ellos, asegurando la expresidén efectiva de las distintas
corrientes de opinion, asi como la variedad social, cultural y econdmica de las
regiones”. El Tribunal considerd que el deber de “asegurar la expresién efectiva”
afectaba la libertad editorial de los medios de comunicacidn, pasando a llevar su
autonomia como cuerpos intermedios; en otras palabras, los medios, como cuerpos
intermedios, verian amenazada su autonomia si el Estado pudiera intervenir en sus
decisiones editoriales con la finalidad de asegurar el pluralismo*.

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), en un informe de 2016 respecto a Chile, destaco las
politicas publicas que promovieron el desarrollo de una television publica
independiente, impidiendo ser cooptada por los gobiernos de turno; también el
financiamiento estatal a medios regionales y la exigencia de transparencia de
propiedad de los medios de comunicacién privados; las normas que reconocieron
legalmente la radiodifusién comunitaria; las leyes que permiten el acceso a la
informacidn gubernamental y de interés publico; las reformas impulsadas a dar un
acceso mas equitativo y sin discriminacién en la transicién a seiales de televisién
digital; asi como las normas para garantizar que la publicidad oficial alcance a
medios regionales y locales™.

Respecto a la concentracién de los medios, la Ley N219.733 (art. 38) contempla una
obligacion de informacién a la Fiscalia Nacional Econdmica (FNE) respecto de
cualquier “hecho o acto relevante relativo a la modificacidn o cambio en la
propiedad o control de un medio”. Tratdndose de medios de comunicacidn sujetos
a sistema de concesion (radio y la televisidn) se requiere, ademas, de la aprobacién
de la FNE. Si ésta considera que existe un atentado a la libre competencia con el
cambio de propiedad, debe remitir el asunto al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia (TDLC). Como sefiala Zarate, “el funcionamiento del control de libre
competencia ha tenido buenos resultados. Incluso fue fortalecido en 2009 al radicar
este control -que anteriormente tenia el TDLC- en la FNE y que, dada la cantidad de
asuntos analizados por el Tribunal y su especializacidn, no era capaz de abordar con
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la profundidad necesaria. Desde esta reforma, la FNE ha logrado definir con mayor
precision el mercado relevante que se podria ver afectado en cada operacidon®.

Sin embargo, la Relatoria antes citada, observé que Chile exhibe uno de los sistemas
mediaticos con mayores indices de concentracion. De acuerdo al informe preparado
por el Departamento de Estudios del Consejo Nacional de Televisién (CNTV) sobre
concentracion de los medios, en la industria televisiva chilena no existe un
monopolio en el sector, pero si habria un 91% de dominio de la audiencia y un 87%
de la inversidn publicitaria en manos de cuatro grupos empresariales. Ahora bien,
respecto a las sefales de nivel regional y local, el Estado obtiene la mayor tasa de
concentracién de la propiedad (28%). No obstante, reconocid que se han adoptado
medidas legislativas importantes frente al escenario, por ejemplo, la Ley de
Television Digital de 2014. En concreto, su recomendacion, lejos de aumentar la
intervencién del Estado, apunta a que Chile refuerce sus politicas para promover la
competencia en todos los mercados relevantes de la comunicacién, previniendo
practicas oligopdlicas. Asi también, aplicar control en las adquisiciones y fusiones de
medios de comunicacion, no solo usando criterios econdmicos, sino también
considerando la promocién de la diversidad y pluralismo del sistema de medios.

Es necesario recalcar que la sola existencia de situaciones oligopdlicas o
monopdlicas en la propiedad de los medios de comunicacion tradicionales no
constituyen en si mismas un riesgo para la libertad de expresidn, sino cuando por
efecto de estas se establecen en la practica “medios encaminados a impedir la
comunicacién y la circulacién de ideas y opiniones”". Ademas, no hay que olvidar
que en los ultimos afios han surgido nuevos medios de comunicaciéon que han
ampliado su audiencia y han captado parte importante de la torta publicitaria. Por
ejemplo, en Chile el porcentaje que captaba la television abierta se redujo de 44,1%
a 35,4% en 10 afios, los diarios de 32,5% a 20,2%, mientras que la publicidad digital
llegd en 2017 a un 19,7%, segun cifras de la Asociacion Chilena de Publicidad™.

C. Uno de los peores escenarios de Latinoamérica. Si bien el ex candidato
comunista expresaba que Chile enfrenta uno de los peores escenarios en América
Latina, segun la “Clasificacion Mundial de la libertad de prensa 2021”, que realiza
Reporteros Sin Fronteras, Chile se encuentra en el lugar 54 (de 180), precedido en
la regidn sdlo por Costa Rica (5), Uruguay (18) y Republica Dominicana (50). Estados
Unidos, en tanto, se ubica en la posicién N° 44*,

De la misma forma, Freedom House, que mide el estado de los derechos politicos y
las libertades civiles en el mundo a través de “Freedom in the World” (Libertad en
el Mundo), asi como el estado de la libertad de prensa a través de “Freedom of the
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Press” (Libertad de Prensa) -hasta 2017*-, califica en un analisis de 2019 a Chile
dentro de los escasos paises sin peligros para la libertad de prensa*i,

En cambio, en varios paises de Latinoamérica diversos mandatarios han empezado
a usar leyes de medios como recetas para la censura. En 2004 la Asamblea Nacional
de Venezuela aprobé la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Televisién (Ley
Resorte), la cual le dio un gran poder al Gobierno sobre los medios. En 2011 la norma
fue reformada para incluir en el marco normativo el uso de internet y las redes
sociales™. Su objetivo fue “establecer la responsabilidad social entre los
prestadores para fomentar el equilibrio democratico entre sus deberes, derechos e
intereses a fin de promover la justicia social y contribuir a la formacion de la
ciudadania, la democracia, la paz, derechos humanos, entre otros” y obligd a los
prestadores de radio y television a transmitir los mensajes que el Ejecutivo
considerara pertinentes. Esta ofensiva legal trajo como consecuencia que desde
2003 Freedom House calificara a Venezuela entre los paises sin libertad de prensa.

En Argentina, en 2009 se aprobd la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual,
cuyo objeto era desarrollar mecanismos para promover, desconcentrar y fomentar
la competencia con fines de abaratamiento, democratizacién y universalizacion del
aprovechamiento de las nuevas tecnologias de la informacidon y comunicacion*.
Entre sus principales puntos esta el control que ejerce el Gobierno sobre el
organismo encargado de asignar y renovar las frecuencias de radio y televisidn, la
division del espectro radioeléctrico en tres partes iguales, la omision de regular la
publicidad oficial ddndole poder de presion al Estado sobre los medios mas débiles
y los limites a las licencias. “Desde su origen, el proyecto apunté especificamente
contra el principal grupo multimedia del pais, el Grupo Clarin. El desencuentro
comenzé durante el conflicto con el campo y se profundizé durante la campafiia para
las elecciones legislativas [...] Después, llegd la sorpresiva nacionalizacion de los
derechos de retransmision del futbol. Y mas recientemente aun, el injustificado
operativo intimidatorio de cientos de agentes de hacienda en la sede del diario”™.

En Ecuador, en 2013, se aprobd la Ley Organica de Comunicacién®™, que
contemplaba que los medios de comunicacion social de caracter nacional no podian
pertenecer en mas del 49% de su paquete accionario a organizaciones o compafiias
extranjeras domiciliadas fuera del Estado, ni a ciudadanos extranjeros, salvo que
residieran de manera regular en el territorio nacional (art. 6); la prohibicién de que
las personas concentren o acumulen las concesiones de frecuencias o sefiales para
el funcionamiento de estaciones matrices de radio y televisidn (articulo 113); y que
las frecuencias del espectro radioeléctrico destinadas al funcionamiento de
estaciones de radio y televisidon de sefal abierta se distribuyan equitativamente en


http://www.lyd.org/

TEMAS PUBLICOS
www.lyd.org

N2 1509 -1
20 de agosto de 2021
ISSN 0717-1528

tres partes: 33% para la operacién de medios publicos, 33% para la operacion de
medios privados y 34% para medios comunitarios (art. 106). Esta ley se dictd en un
ambiente de confrontacién permanente entre el Presidente Rafael Correa y la
prensa®ly se denomind la “Ley Mordaza”.

EXISTE RELACION ENTRE LEYES DE CONTROL DE MEDIOS Y PERDIDA DE LIBERTAD
Grafico N° 1. Libertad de prensa en Venezuela, Argentina y Ecuador y Chile, 1997-2017
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Fuente: LyD a partir de informes “Freedom in the World”, Freedom House.
*Los niUmeros rojos en negrita muestran cuando los paises pasan a ser calificados como “No
libres” en materia de libertad de prensa.

Si bien estas legislaciones tuvieron como contrapartida denuncias de parte de
profesionales de comunicacion y organismos internacionales, donde mas facilmente
se puede evaluar su efecto dafiino es a través del anteriormente mencionado
ranking de prensa de Freedom House. Este reporte evallia anualmente a 197 paises,
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a los cuales les asigna un puntaje que va desde 0 (mas libre) al 100 (menos libre) y
tres categorias: Free (Libre), Partly Free (Medianamente Libre) y Not Free (No Libre).

SOLUCION A LA MEDIDA

La Asociacion Nacional de Televisidn y la Asociacion de Radiodifusores de Chile han
realizado sendas declaraciones publicas en las que enfatizan que “la experiencia
demuestra que quienes temen al escrutinio publico buscan formas para coartar la
libertad de expresion, intervenir la linea editorial y de programacién de los medios
y afectar el pluralismo”*" y “la libertad de expresion es un componente esencial de
la democracia y se rige por estandares internacionales que estdn debidamente
recogidos en la Constitucion Politica de la Republica y las leyes que nos rigen”*".

Estos temores no son infundados. Creando un falso dilema -la situacidn de falta de
pluralidad en los medios vy la falta de aseguramiento del derecho de las personas a
una informacién veraz- lo que hacia el programa de Jadue era dar una solucién a la
medida de un gobierno comunista: encaminar nuestro sistema de medios a uno con
una fuerte tendencia estatista, tanto respecto a la propiedad, como también sobre
los criterios editoriales. Los medios publicos serian fortalecidos y se aumentaria la
regulacién a los privados; no se cerrarian medios, pero se les podrian quitar las
concesiones; se impediria a distintos sectores tener medios de prensa; y se
impondria desde el Estado una diversidad de opiniones, pero determinadas por
éste. El resultado es que, en vez de obtener pluralidad y personas debidamente
informadas, se lograria la censura encubierta de los medios de comunicacion.

El fortalecimiento del rol regulador del Estado para refrenar la concentracidn
econdmica de los medios y garantizar parte del espectro a medios comunitarios y
publicos, como via para alcanzar el pluralismo, es no comprender que éste tiene
como base la libertad de expresion. Sélo se puede garantizar a través de la mas
amplia libertad para abrir y desarrollar medios de comunicacidn, y no a través del
intento del legislador de introducir, como una supuesta garantia, regulaciones,
limitaciones o condiciones que terminarian por entorpecer el derecho®".

Cabe aprender de la experiencia internacional en cuanto a sobrerregulacidon de
medios, la cual no ha traido réditos en materia de libertad y no es el camino a seguir.
Los mismos objetivos altruistas esbozados por la propuesta comunista fueron
proclamados por los exponentes de cada uno de los casos expuestos,
transformandose todos en herramientas de censura. El verdadero deber del Estado,
en cambio, es fomentar el surgimiento de medios, no discriminarlos por su
composicion estructural, ni restringir su campo de acciéon. “Sin una efectiva libertad
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de expresién, materializada en todos sus términos, la democracia se desvanece, el
pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de control y
denuncia ciudadana se empiezan a tornar inoperantes y, en definitiva, se empieza a
crear el campo fértil para que sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad”",

" Gascén, Andrés. “El derecho a la libertad de expresidn y su relacién con el discurso del odio: estandares
internacionales de proteccidn y su reflejo en el ordenamiento juridico espafiol”. Memoria doctoral, dirigida
por José Garcia Aidn. Universidad de Valencia, Valencia, 2015. P.37 a 39.

i Cea Egafia, José Luis. “Derecho Constitucional Chileno”. Tomo Il. Derechos, deberes y garantias. Ediciones
Universidad Catdlica de Chile, Chile, 2004. P. 356.

i | dpez, Carlos. “La evolucién de la libertad de expresién y el derecho a la informacién en la Espafia
constitucional. Relevancia de la jurisprudencia en la profesion periodistica.” Memoria doctoral, dirigida por
Margarita Antén Crespo. Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2017. P. 58

L Programa de Gobierno Daniel  Jadue, paginas 98 a 103. Disponible  en
https://www.danieljaduepresidente.cl/wp-content/uploads/2021/06/PROGRAMA.pdf

vV Entrevista a Daniel Jadue por CNN Chile, disponible en https://www.youtube.com/watch?v=6MGaShmoVN8
Vi Articulo 19 N212 de la CPR: “La libertad de emitir opinidn y la de informar, sin censura previa, en cualquier
forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio
de estas libertades, en conformidad a la ley, la que debera ser de quérum calificado. La ley en ningln caso
podra establecer monopolio estatal sobre los medios de comunicacidn social”.

Vi Banda, Alfonso. “Algunas consideraciones sobre derecho a la informacién y la “Ley de Prensa”. Revista de
Derecho (Valdivia) 13,1, agosto de 2019. P. 126y 127.

viil | bid.

X Tribunal Constitucional, Causa Rol N2226 de 20 de octubre de 1995.

* Corte IDH. “La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos)”. Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A N5, parrafo 77, en Defensoria
del Pueblo, Republica de Panama. “Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
materia de Proteccion de la Honra y de la Libertad de Expresion”. P. 21.

X Tribunal Constitucional, 1995. Rol 226-95, considerando 31°.

Xi RELE y CIDH. “Situacién de la Libertad de Expresidon en Chile. Informe Especial de pais 2016.” OEA, 15 de
marzo de 2017.

Xii 74rate, Sebastidn. “Pluralismo de la agenda publica”, Temas de la Agenda Publica N° 88, julio 2016, Centro
de Politicas Publicas UC.

XV Corte IDH. “La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos)”. Opinidn Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A N5, parrafo 56, en Defensoria
del Pueblo, Republica de Panama. “Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
materia de Proteccion de la Honra y de la Libertad de Expresion”. P. 13.

¥ Cofré, Victor. “El poder de las plataformas digitales: Estudio propone regular la publicidad online”. Pulso, 17
de octubre de 2020. Disponible en https://www.latercera.com/pulso/noticia/el-poder-de-las-plataformas-
digitales-estudio-propone-regular-la-publicidad-online/NFGKXOOU6NEMLOXSASUSLRPMYA/

i Disponible en https://rsf.org/es/clasificacion
¥ii Disponible en https://freedomhouse.org/reports/publication-archives
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Wil Ereedom and the media 2019: A Downward Spiral. Freedom House.
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