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RESUMEN: En noviembre de 2011 el Tribunal Constitucional se pronuncié
sobre la inaplicabilidad en contra del inciso primero parte final del articulo 2°
de la Ley N° 20.285. Sobre el particular, esa magistratura sefialé que la norma
impugnada no era contraria a la Constitucién Politica de la Republica, siendo,
por tanto, plenamente aplicable a la Universidad de Chile en esta materia. En
ese contexto, el presente comentario analiza la sentencia referida haciendo
mencién al razonamiento adoptado por el Tribunal Constitucional al fallar
y el derecho reconocido, precisando sus alcances y la forma en que debe ser
entendido, refiriéndose, especialmente, al estdndar de escrutinio al que deben
estar sujetas las instituciones publicas en materia de derechos fundamentales.
Asimismo, se precisan los contornos de la autonomia orgdnica en funcién de
lo “adecuada” que esta debe ser. Se analiza, también, la naturaleza auténoma
de la Universidad de Chile dentro de la Administracién del Estado y los efectos
que dicha calificacién tiene respecto de la materia discutida, complementada
con algunos comentarios generales sobre los alcances de la concurrencia de los
ministros Pefia, Ferndndez y Carmona en ese y otros aspectos. Se finaliza con
las conclusiones de rigor.
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I. INTRODUCCION

No cabe duda que 2011 fue el afo de la educacién. Miles de estu-
diantes salieron a las calles exigiendo mayor acceso a una educacién
de calidad, llevando al pais a una discusién amplia acerca de su
futuro en todos sus niveles. En esos términos, la educacién univer-
sitaria, tanto publica como privada, estuvo —y sigue estando— en el
centro del debate. Un pais que ha crecido sistemdticamente en las
Gltimas décadas y que ha permitido que un 70% de los actuales es-
tudiantes universitarios sea la primera generacién en estudiar en la
universidad, ha hecho de la educacién universitaria una aspiracion
legitima para amplios sectores de la poblacién.

No obstante, para un pais de desarrollo medio como el nuestro,
dar respuesta a los genuinos anhelos de calidad e igualdad educa-
cional, no ha sido ficil, siendo un imperativo ético dar una solu-
cién adecuada y pronta para ello. En ese contexto, en pleno debate
acerca del futuro de la educacién chilena y agregando una arista
mids al citado conflicto, dado por el nivel de transparencia que ex-
hibian las universidades pablicas en aquel entonces, en noviembre
de 2011 el Tribunal Constitucional (TC) emitié un certero fallo
(Rol N° 1892-2011): dictaminé que el inciso primero parte final
del articulo 2° de la Ley N° 20.285, sobre Transparencia de la Fun-
cién Pdblica y Acceso a la Informacién de la Administracién del
Estado, referido a la aplicacién de la ley a los érganos de la Admi-
nistracién del Estado, en particular a “los drganos y servicios piiblicos
creados para el cumplimiento de la funcion administrativa® (énfasis
agregado) no era contraria a la Constitucién Politica de la Republi-
ca (CPR) y plenamente aplicable a la Universidad de Chile (UCH)

en esta materia.

Lo resuelto por el TC tiene su fundamento en la reforma constitu-
cional del ano 2005 y en la Ley N° 20.285, que dieron, cada una
con grados de intensidad distintos, pasos cruciales en el reconoci-
miento del derecho al acceso a la informacién publical. Se trata de
una decisién valiosa y relevante que sienta un precedente para la
educacién puiblica, pues mayores niveles de transparencia deben ser
exigidos si la educacién publica quiere mantener su sitial de presti-
gio y excelencia.

1 En ese sentido, véase STC Ro/ N° 634 (2007): Considerandos 8° y 9°.
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Por eso, y siendo el fallo un significativo avance en materia de
transparencia, el efecto de la autonomia orginica (constitucional
o legal) sigue siendo también una asunto complejo de resolver en
nuestro derecho. En ese sentido, los limites de la autonomia para
los érganos publicos que la ostentan, mds alld de su fuente, sigue,
pese a los esfuerzos del Consejo para la Transparencia (CPLT) y
el TC en el fallo que se comenta, con contornos difusos, especial-
mente cuando estd en juego el acceso a la informacién puablica que
ostentan dichos érganos.

Por lo anterior, el trabajo que a continuacién se desarrolla expone
una sintesis de los argumentos esgrimidos tanto por la UCH como
por el solicitante de la informacién, identificando el conflicto cen-
tral y los argumentos mds relevantes en que se apoya el TC para
fallar la cuestién debatida. Luego se comenta la sentencia haciendo
mencién al razonamiento adoptado por el TC al fallar y el derecho
reconocido (acceso a la informacién publica), precisando sus al-
cances y la forma en que debe ser entendido, refiriéndose, especial-
mente, al estdndar de escrutinio (estricto) al que deben estar sujetas
las instituciones publicas (en particular la UCH), especialmente
cuando se tiene dicho cardcter (publica). Asimismo, se precisan
los contornos de la autonomia orgdnica (sea constitucional o legal)
y de los cuerpos intermedios (argumento esgrimido por la UCH
y que el TC ya habia planteado con anterioridad?) en funcién de
lo “adecuada” que esta debe ser. Se analiza, también, la naturaleza
auténoma de la UCH dentro de la Administracién del Estado y los
efectos que dicha calificacién tiene respecto de la materia discutida,
complementada con algunos comentarios generales sobre los alcan-
ces de la concurrencia de los ministros Pena, Ferndndez y Carmona
en ese y otros aspectos. Se finaliza con las conclusiones de rigor.

I1. SINTESIS DEL CASO Y DE LA SENTENCIA ANALIZADA
El 6 de enero de 2011 el Rector de la UCH, sefor Victor Pérez,

presenté un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionali-
dad de la parte final del inciso primero del articulo 2° de la Ley N°
20.285, en el proceso sobre recurso de queja interpuesto en contra
de los Ministros y el abogado integrante de la Quinta Sala de la

2 STC Rol N° 523 (2006): Considerando 25°.
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Corte de Apelaciones de Santiago, que a la fecha se ventilaba en la

Corte Suprema bajo el Rol de ingreso N° 9.777-2010.

Sobre el particular, el Rector de la UCH solicité que se inaplicara el
precepto legal citado, el que sehala que las “disposiciones de esta ley
serdn aplicables a los ministerios, las intendencias, las gobernaciones,
los gobiernos regionales, las municipalidades, las Fuerzas Armadas,
de Orden y Seguridad piiblica, y los drganos y servicios piiblicos crea-
dos para el cumplimiento de la funcién administrativa”, debiendo la
UCH sujetarse a las disposiciones de su respectiva ley orgdnica que
verse sobre los asuntos a que se refiere el articulo 1° de la Ley N°

20.285.

La contienda relatada recientemente tuvo su origen en la solicitud
que realizara el sefior Francisco Zambrano Meza, estudiante de De-
recho de la UCH, en uso de las disposiciones de la Ley N° 20.285,
presentada en noviembre de 2009, en orden a acceder a copia in-
tegra y fiel de las Actas de la comisién ad hoc del Claustro de la
Facultad, y de la némina de personal que desempefa sus funciones
en la Facultad, incluyendo su remuneracién, beneficios, funcidn,
cargo, grado y fecha de inicio de las funciones.

Ante la referida peticién, la UCH sefalé que existia imposibilidad
de entregar la informacidén solicitada ya que aquella constitufa an-
tecedentes para la adopcién de resoluciones que serfan configura-
das con posterioridad. Asimismo, se argumento, en relacién a la
némina del personal, que la solicitud seria dirigida a la Unidad de
Gestién de la Informacién Institucional de la Universidad, por esti-
marse que ella era el érgano competente.

Dado lo anterior, en diciembre de 2009, el senor Zambrano dedujo
amparo de acceso a la informacién ante el CPLT, organismo que en
abril de 2010 acogié el reclamo y requiri6 al Rector de la Universi-
dad de Chile la entrega de la informacién solicitada en el plazo de
cinco dias. Ante ello, el Rector de la UCH interpuso un reclamo
de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago por estimar
que este habia ordenado la entrega de informacién a una entidad
que no se encontraba bajo su competencia, infringiendo el articulo
33 de la Ley N° 20.285. La Corte de Apelaciones de Santiago, con
fecha 14 de diciembre de 2010, en autos Rol N° 1.802-2010, re-
chazé dicha reclamacién interpuesta por la UCH, confirmando la

decisién del CPLT, senalando que la Ley N° 20.285 es plenamente
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aplicable a la UCH por constituir esta un servicio publico creado
para el cumplimiento de una funcién administrativa.

Como consecuencia de la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, el Rector de la UCH recurrié de queja
ante la Corte Suprema, en los autos Rol N° 9.777-2010, con fe-
cha 20 de diciembre de 2010, por estimar que los Ministros de la
Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago y su abogado
integrante habian incurrido en faltas o abusos graves al dictar la
sentencia confirmatoria aludida, al no aplicar correctamente las
disposiciones constitucionales y legales conforme a las cuales la
UCH es un érgano de la Administracién del Estado que, respecto
al principio de transparencia, debe ajustarse a las disposiciones de
su propia ley orgdnica, por aplicacién del inciso final del articulo 2°

de la Ley N° 20.285.

Dadas asi las cosas, el Rector de la UCH procedié a presentar un
requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la
parte final del inciso primero del articulo 2° de la Ley N° 20.285,
en el proceso sobre recurso de queja interpuesto en contra de los
Ministros y el abogado integrante de la Quinta Sala de la Corte de
Apelaciones de Santiago.

Ante los hechos descritos, el TC determiné que “la adscripcion de
la Universidad de Chile como servicio piblico de la Administracién
del Estado involucra, al mismo tiempo, una cuestion de interpretacion
legal, que naturalmente solo a los jueces del fondo, y en definitiva a la
Corte Suprema, les incumbe disipar”3.

Asimismo, el TC agregb que ‘asumida esta identidad de la Universi-
dad de Chile, como institucion estatal con personalidad juridica propia
de derecho piiblico, entonces su mds elemental aplicacion es que necesa-
riamente debe subsumirse en algunas de las clases genéricas con que la
Constitucion concibe al Estado. E integrar, por tanto, su Administra-
cion, habida cuenta que no cabe enmarcarla en el Poder Judicial ni en
el Congreso Nacional, ni ha sido incorporada expresamente en el texto
supremo en una categoria diferenciada, al modo del Ministerio Piiblico
o del Tribunal Constitucional”*.

STC Rol N° 1.892 (2011): Considerando 3°.
4 STC Rol N° 1.892 (2011): Considerando 4°.
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Por lo demids, el TC afirmé que ‘el principio de juridicidad, a que
se encuentran sometidas las personas juridicas administrativas por
mandato de los articulos 6° y 7° del texto constitucional, no significa
que deben sumision solo a las normas imperantes en el drea de su res-
pectiva especialidad, puesto que aquél abarca a todo el ordenamiento
juridico en su integridad. Asi, las universidades estatales, junto con
ceniirse a las reglas atinentes a su funcion, (...) deben someter su ac-
cion a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, sean
estas generales o especificas, cuando a cualquier titulo son tenidas como
destinatarias” >, por lo cual ‘tampoco la autonomia o independencia
[frente al poder central, con que cuentan para actuar estas entidades
administrativas descentralizadas, puede concebirse en contradiccion
con la plena vigencia del nombrado principio de juridicidad. De esta
Jorma, la autonomia académica, econdmica y administrativa que su
estatuto orgdnico, contenido en el DFL N° 3, del Ministerio de Edu-
cacion, de 2006, articulos 1°y 7° le confiere a la Universidad de
Chile, debe entenderse con el alcance que a estas especies de autoges-
tion le otorga el articulo 104 del precitado DFL N° 2, ninguna de las
cuales conlleva la posibilidad de marginarse de las normas generales

aplicables a la Administracién”©.

De ese modo el principio de juridicidad ‘es e/ que obliga a rodos los
drganos del Estado, sin distincion ni excepcion alguna, a someterse a lo
ordenado en el articulo 8°, inciso sequndo, de la Carta Fundamental,
en cuya virtud son piiblicos los actos y resoluciones que de ellos pro-
vengan, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen™
precepto incorporado a la Constitucién Politica® “z fin de asegurar
que solo una ley de quérum calificado pudiera establecer la reserva o
secreto de aquéllos o de éstos, por las causales que taxativamente sefiala
(Rol N° 634, considerando 27°). Por lo que, al quedar radicada esta
determinacion privativamente en ese tipo de leyes, ello implicd restdrse-
la tanto a la potestad reglamentaria presidencial como a las facultades
normativas de cualquier otra autoridad administrativa’, por lo cual
“‘dentro de la Administracion del Estado cesé toda posibilidad de esta-

STC Rol N° 1.892 (2011): Considerando 7°.
STC Rol N° 1.892 (2011): Considerando 8°.
STC Rol N° 1.892 (2011): Considerando 9°.
Cabe recordar que el nuevo articulo 8° de la Constitucién Politica de la Republica fue

incorporado a aquella mediante la Reforma Constitucional introducida por la Ley N°
20.500, publicada en el Diario Oficial el 26 de agosto de 2005.

® N o wn
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blecer o instituir estas materias por medio de decretos reglamentarios u
otro tipo de actos administrativos generales””.

En consecuencia, a juicio del TC ‘es necesario aclarar que tampoco la
Universidad de Chile puede aducir menoscabo alguno por el solo hecho de
haber quedado afecta, enseguida, a las prescripciones de la Ley de Trans-
parencia de la Funcion Piblica y de Acceso a la Informacion de la Admi-
nistracion del Estado, la que se hizo extensiva a todos los servicios piiblicos
que la componen en tanto fue aprobada por la Ley N° 20.285, con base
en lo pertinente del articulo 8° constitucional™®, ya que “la autonomia
que le ha sido asignada para obrar dentro de su respectiva esfera de fun-
ciones legales, no resulta inconciliable con sus deberes constitucionales de
brindar acceso a la informacién piiblica que obre en su poder, al tenor
exacto de la legislacion vigente dictada conforme con la Constitucion” 1.

Por tltimo, concluye el TC senalando que %o existe inconstitucionalidad
de suyo por el hecho de que la Ley de Transparencia, aprobada por la Ley
N° 20.285, haya incorporado en sus normas a los servicios piblicos creados
para el cumplimiento de la funcion administrativa, abarcando, de esta for-
ma, a la Universidad de Chile, comoquiera que ello no significa privarla de
alguna autonomia de indole constitucional que, en todo caso, inicamente
puede desplegarse en el dmbito estrictamente educacional” 12, ya que “Sos-
tener lo contrario, implicaria otorgar a ese plantel universitario un estatus
constitucional propio de un poder separado de la Administracion del Estado,
del que carece, amén de reconocerle posesion sobre una capacidad reglamen-
taria absoluta e ilimitada, que tampoco le ha sido otorgada” .

III. COMENTARIO

1. Aspectos generales

Es un fallo breve y bien escrito por el Ministro Ivin Aréstica, cues-
tién que se agradece tomando en cuenta la extensién que muchos
fallos del TC habian empezado a adquirir. De la misma forma, el

? STC Rol N° 1.892 (2011): Considerando 10°.
10 STC Rol N° 1.892 (2011): Considerando 11°.
1 STC Rol N° 1.892 (2011): Considerando 11°.
12 STC Rol N° 1.892 (2011): Considerando 16°.
13 §TC Rol N° 1.892 (2011): Considerando 16°.
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hecho que haya una concurrencia respecto de la decisién (unanimi-
dad de los ministros en el rechazo, pero en base a argumentos dis-
tintos y sin votos de minoria), enriquece ain mds el contenido del
fallo y potencia la decisién adoptada por el TC. Pese a que la con-
currencia de los ministros Pefia, Ferndndez y Carmona se asienta en
una postura mds formal (para ellos habria un problema de legalidad
mds que de constitucionalidad), lo cierto es que el resto del fallo se
ancla sobre argumentos funcionales, propios del derecho constitu-
cional, pero que carecen de la interpretacién axiolégica que carac-
teriza al mismo. El fallo tiene, demds, consecuencias importantes
sobre los restantes drganos auténomos de la Administracién del Es-
tado, pues los razonamientos del TC exceden la situacién especifica
en la que se encuentra la UCH. Son dieciséis considerandos que de
manera légica y deductiva explican las distintas aristas del caso en
base a pdrrafos ordenados por titulos correctamente estructurados.

2. Dificultades en el control concreto

No obstante, y teniendo presente la dificultad que tiene en la pric-
tica la distincién entre el control concreto y abstracto de una norma
contraria a la Constitucién, vemos que el TC falla en concreto,
pero razona en términos abstractos. En efecto, el TC dedica todos
sus considerandos para pronunciarse sobre aspectos eminentemen-
te abstractos tales como la situacién de una wuniversidad estatal y el
principio de juridicidad (considerandos séptimo y octavo), lo que
ocurre con la publicidad y la autonomia normativa (consideran-
dos noveno, décimo y undécimo) y la relacién del Consejo para la
Transparencia y la Autonomia de gestion (considerandos duodécimo,
decimotercero, decimocuarto, y decimoquinto). Si bien dichos con-
siderandos intentan fundamentar las razones juridicas que susten-
tan la decisién, todos se estructuran desde una perspectiva abstracta
y no concreta. Solo al final se advierte un anilisis parcial respecto al
control solicitado, pero no centrado en las circunstancias juridico-
fcticas que gatillan la controversia. En tal sentido, el TC se limita a
sefalar que:

Contra lo que dice el recurso, no existe inconstitucionalidad de
suyo por el hecho de que la Ley de Transparencia, aprobada por
la Ley N° 20.085, haya incorporado en sus normas a los servicios
piblicos creados para el cumplimiento de la funcion adminis-
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trativa, abarcando, de esta forma, a la Universidad de Chile,
comoquiera que ello no significa privarla de alguna autonomia de
indole constitucional que, en todo caso, iinicamente puede desple-
garse en el dmbito estrictamente educacional.

Sostener lo contrario, implicaria otorgar a ese plantel univer-
sitario un estatus constitucional propio de un poder separado
de la Administracién del Estado, del que carece, amén de re-
conocerle posesiéon sobre capacidad reglamentaria absoluta e
ilimitada, que tampoco le ha sido otorgada.

Tampoco dicho plantel universitario puede estimar lesionada su
autonomia de gestion administrativa, para adoptar independien-
temente las decisiones que corresponda dentro de su competencia y
especialidad, por la circunstancia de quedar afecto a la fiscaliza-
cion del Consejo para la Transparencia.

En el fallo no se encuentra ninguna mencién que exprese los mo-
tivos de por qué la norma objeto de control de constitucionalidad
analizada en el caso concreto, contrastada con la solicitud de in-
formacién especifica hecha a la Facultad de Derecho de la UCH y
la CPR es o no constitucional. En otras palabras, el TC no se pro-
nuncia sobre el eventual conflicto de constitucionalidad que puede
provocarse en el caso de que un precepto o ley perfectamente cons-
titucional se aplique en un caso determinado, pudiendo generar
aquello, efectos inconstitucionales.

Dado lo anterior, no basta con referirse a los margenes de autono-
mia de la UCH. Si bien razonamientos en esa direccién contribu-
yen a configurar el lugar que ocupa la UCH dentro de la Admi-
nistracién del Estado, esa autonomia, una vez determinados sus
madrgenes, debe contrastarse con el precepto legal objeto de andlisis.
Una vez hecho eso, puede concluirse si dicho precepto, en relacién
al conflicto juridico que se ventila, resulta contrario a la CPR. La
interpretacion debe hacerse en el caso especifico en que se conoce,
constituyendo los hechos un aspecto relevante en el juicio que el
TC debe realizar, cuestién que en el caso que se comenta, no se
examina con la densidad adecuada. No era cualquier solicitud so-
bre acceso a la informacién publica, sino una muy relevante y que
recafa sobre la universidad publica mds importante de Chile. Por lo

14 STC Rol N° 1.892 (2011): Considerando 16°.
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tanto, no basta con explicar con consideraciones meramente gene-
rales los limites de la autonomia de la UCH. No cabe duda que esta
no es absoluta, pero mayor densidad argumentativa ilustraria de
mejor forma la manera en que los preceptos analizados se aplican
en el caso concreto, toda vez que las consecuencias institucionales
—tanto para la UCH como para otros 6rganos de la Administracién
del Estado— son trascendentes. En ese sentido, y como bien recuer-
da Tomds JorpAN, “la inaplicabilidad es una operacién donde el
juez constitucional debe apreciar si una norma legal aplicable a un
caso particular produce o no efectos constitucionales, no siendo
necesaria que la norma sea constitucional, sino que produzca con-
secuencias vulneradoras de la CPR”!5. Es decir, lo faltante en los
razonamientos del Tribunal se explica por la ausencia de un andlisis
que fundamente porqué la norma objetada, en el caso concreto,
produce consecuencias que no son infractoras de la CPR. No es un
cotejo entre el precepto legal y la CPR, sino entre la CPR, la ley y

el caso o situacién concreta que se discute’®.

Del razonamiento del fallo se desprende que el TC concentra sus
energias mds bien en un juicio abstracto (via confrontacién CPR
y ley) que en uno concreto; aquel que representa las consecuencias
o impacto (in)constitucional de la aplicacién de tales normas en el
juicio (concreto) para el cual ha sido requerido. No negamos que
deba existir un primer andlisis abstracto de las normas en cuestion,
pero luego, si el control es concreto, debe continuarse con el segun-
do paso o “canon” de interpretacion y evaluar la aplicacién decisiva
del precepto en cuestién. No hay espacio en este tipo de control,
como bien lo describe el profesor Eduardo ALDUNATE, para una
interpretacién que favorezca una interpretacién extensa, “ad infini-
tum de las materias que un 6érgano jurisdiccional... puede estimarse
legitimado para resolver”'7. Asi, se extrafa un examen que incor-
pore la proporcionalidad como mecanismo de interpretacién a la
hora de analizar la constitucionalidad del precepto legal en el caso
concreto objeto de la cuestién constitucional en comento. En otras
palabras, estd ausente un andlisis escalonado acerca de la interferen-
cia que significaba para la UCH la norma objeto del control y si

15 JorpAN (2012).
16 JorDAN (2012).
17" ALDUNATE (2005) p. 121.
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esta alteraba un fin legitimo desde la perspectiva constitucional; si
la interferencia era idénea para alcanzar ese fin y necesaria entre las
alternativas disponibles; y, si la entrega de la informacién requerida,
anclada en la norma objeto del requerimiento, no era excesivamente
gravosa'8. Como bien lo ha planteado el TC en otras oportunida-
des, resultaba “sustancial efectuar un andlisis de racionalidad de la
distincidn; a lo que debe agregarse la sujecion a la proporcionalidad,
teniendo en cuenta las situaciones ficticas, la finalidad de la ley y los
derechos afectados”™®.

Si bien la autonomia de la UCH no es absoluta, tampoco puede
negarse que esta tiene espacios para manifestarse. Pues bien, ahi
radica el problema de la sentencia: teoriza sobre los mdrgenes de
autonomia de la UCH, pero no responde a si, en el caso concreto
que se ha pedido conocer, a la luz de un precepto legal determinado
y la peticién de don Francisco Zambrano, esta ha sido o no ade-
cuadamente utilizada. Se explican los alcances de la autonomia de
la UCH, pero no con precisién los limites de esta ante el precepto
legal impugnado y la situacién especifica que gatilla la controver-
sia. Teniendo en cuenta que sus efectos son relativos, falté una
explicacién respecto de la intensidad o magnitud de la informacién
solicitada y cémo aquella, en caso de ser entregada, atentaba o no
contra la autonomia de la UCH en funcién de las normas legales y
constitucionales revisadas, pues en otros aspectos la UCH si cum-
ple con las normas sobre transparencia activa y pasiva. Lo anterior
dificulta el alcance del propio fallo y relativiza sus propios efectos,
pues entorpece su fuerza vinculante u obligatoria, mds ain cuando
una sentencia como la analizada (desestimatoria) no es “definitiva
ni inmutable™?.

En sintesis, la sentencia no describe, en concreto, por qué el pre-
cepto legal (referido a la competencia del CPLT y el rol de servicio
publico que la UCH tendria), a raiz de la solicitud descrita, no
atenta contra la autonomia de la UCH, no impidiendo la interpo-
sicién de nuevas acciones “sobre el mismo precepto constitucional
mediante otra via procesal”?!. Lo anterior, también se explica mu-

18 Garcia (2011) p. 106.

19 STC Rol N° 519 (2007): Considerando 9°, citado por Garcia (2011) p. 111.
20 Noguerra (2005) p. 604.

21 NoGuEIRaA (2005) p. 604.

109



110

Sentencias Destacadas 2011

chas veces debido a que los requirimientos se plantean de manera
abstracta, lo que dificulta un control adecudado de admisibilidad
por parte del TC.

Por todo lo anterior, y a mds de cinco afos desde que el TC co-
menzara a conocer nuevos requerimientos de inaplicabilidad, seria
conveniente que este comenzara, tal como lo sugiere José Francisco
GARcia??, a incorporar ciertos tests que permitan tener una meto-
dologia apropiada respecto de la constitucionalidad de las normas
que revisa en el caso concreto y asi mejorar decididamente la revi-
sién judicial, tanto en la admisibilidad como en la fundamentacién

de su fallo.

3. Voto de minoria

Asimismo, es preciso senalar que se estima como no apropiada la
técnica utilizada por el voto de los ministros concurrentes en el re-
chazo de la accién por motivos estrictos de legalidad.

Si bien se entiende que apropiada la realizacién de un examen de
admisibilidad de la accién impetrada, no se puede concordar con
la conclusién argumentada por los ministros concurrentes para este
caso en particular. Los magistrados sefialan que ‘esa reflexion nos lle-
va a considerar que la Universidad plantea un problema de legalidad.
En primer lugar, porque no niega estar regida por el articulo 8° de la
Constitucion. Sostiene que las universidades estatales ‘son drganos que
forman parte del Estado, pero no integran la denominada administra-
cion del Estado, en los términos establecidos y definidos en el articulo
1°, inciso segundo, de la Ley N° 18.575" (fojas 12). 'Al constituir la
Universidad de Chile un érgano del Estado, no hay dudas que el prin-
cipio de publicidad constitucional se le aplica” (fojas 26). Distinto hu-
biera sido que negara su aplicacion, porque eso hubiere importado un
desafio directo a un precepto constitucional.

En segundo lugar, porque lo que plantea es un asunto de conflicto
de leyes. La Universidad sostiene que, conforme a su Estatuto (ar-
ticulo 10, D.EL. N° 3, del Ministerio de Educacién, publicado en
el Diario Oficial de 2 de octubre de 2007) y de acuerdo a lo esta-
blecido en el articulo 113 de la Ley General de Educacién (D.EL.

22 Garcia (2011) p. 111.
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N° 2, del Ministerio de Educacién, publicado en el Diario Oficial
de 2 de julio de 2010), la aplicacién a ella de normas como las
contenidas en la Ley de Transparencia de la Funcién Publica y de
Acceso a la Informacién de la Administracién del Estado requiere
que las mismas se refieran expresamente a la Universidad de Chile.
Dicha ley, en su articulo 2°, que es la norma impugnada en estos
autos, no la menciona. Solo se refiere a los “érganos y servicios pu-
blicos creados para el cumplimiento de la funcién administrativa’.
No obstante ello, sostiene, tanto el Consejo para la Transparencia
como la Corte de Apelaciones, al resolver el reclamo de ilegalidad,
consideraron que se le aplicaba dicha ley.

Dicho planteamiento es un caso tipico de conflicto de leyes, pues impli-
ca decidir cudl es la norma que debe aplicarse para resolver el asunto
controvertido. De hecho, parte central de la sentencia de la Corte de
Apelaciones (considerandos 6° a 14°) se destind a resolver si la Ley de
Transparencia era o no aplicable a la Universidad, concluyendo (con-
siderando 14°) que si se le aplica. Por ende, no procede referirse a las
alegaciones sobre una infraccion de las normas constitucionales que la
requirente estima colateralmente vulneradas, como son los articulos 6°,
7% 19, N° 2° y 76 de la Constitucion Politica, toda vez que las in-
[fracciones aducidas dependen de la resolucion del conflicto de legalidad

planteado y no viceversa™>.

Como se puede apreciar del considerando transcrito, los ministros
concurrentes esbozan los argumentos por los cuales estiman que
en la especie se trata tan solo de un mero conflicto de legalidad,
obviando, por cierto que la cuestién planteada por el requirente no
es la inconstitucionalidad en abstracto de la norma impugnada. Por
cierto, el requirente estd sefialando que existen dos estatutos: uno,
el estatuto general que se aplica a todos los érganos de la Adminis-
tracién del Estado, definido por el inciso 2° de la Ley N° 20.285;
y, el otro, especial, especificado en el inciso 4° del articulo 2° de la
norma citada, que excepciona a los demds érganos del Estado, no
nombrados en los incisos 1° y 2° del articulo citado, a sujetarse a lo
dispuesto en la referida Ley N° 20.285.

La situacién comentada es la que provoca, en opinién de los re-
quirentes, el conflicto de constitucionalidad. Si bien, de forma

25 STC Rol N° 1.892 (2011): Considerando 8° del voto concurrente.
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aparente, se puede vislumbrar que se trata de un conflicto de legali-
dad, que siendo reduccionista con el mismo, dice relacién con qué
norma, en materia de transparencia, le es aplicable a la UCH, el
fondo de la cuestién debatida es mds profundo, pues en los hechos
se trata de un verdadero conflicto de constitucionalidad en donde
aspectos como la aplicacién del articulo 8° de la CPR y la precisién
de la autonomia adecuada de un 6rgano, constituyen las bases de la
cuestion debatida.

En efecto, se entiende que lo solicitado por el recurrente dice re-
lacién con que no se le aplique la Ley N° 20.285, ya que dicha
aplicacién, en la especie, puede provocar un efecto inconstitucional
sobre si, cuestién que compartimos pues los derechos y aspectos a
resolver mediante este fallo tenfan un rango y una dimensién cons-
titucional ineludible en la resolucién de este caso.

4. Escrutinio estricto ante la denegacién de informacién piblica

Compartiendo la opinién de José Manuel Diaz DE VALDEs, y de
Gonzalo Garcia y Pablo CoNTRERAS?, creemos que el derecho de
acceso a la informacién publica tiene el cardcter de fundamental,
cuestién que el TC también ha senalado al expresar que este estd re-
conocido en la CPR?. Si bien el fallo que comentamos no ahonda
especificamente en este aspecto, el hecho que el derecho al acceso
a la informacién publica sea uno mds —con sus propias caracteris-
ticas— de aquellos que tienen el cardcter de fundamental, hace que
el estindar o umbral con que se lo revise por parte de los tribunales
deba ser exremadamente riguroso para que su vigencia no sea alte-
rada, perturbada o amenazada.

En esos términos, lo que reconoce la CPR es el derecho al acceso
de los “actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como sus
fundamentos y los procedimientos que utilicen” los érganos de la
Administracién del Estado, correspondiendo a una ley de quérum
calificado establecer las causales de reserva o secreto en base a cier-

24 Los autores sostienen que nos encontramos “no solo frente a un derecho sino que ante

un derecho fundamental que requiere las obvias especificaciones interpretativas que lo
reafirman en su condicién y que ningtin Tribunal Constitucional ni Corte Internacio-
nal puede desconocer a partir de estos textos”, en GARcia ez al. (2009) p. 142.

25 Ver STC Rol N° 634 (2007) y Diaz pe VaLDEs (2008) p. 80.
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tos bienes juridicos que la CPR ex ante protege. Es decir, es un de-
recho, como lo plantean Garcia y CONTRERAS, a la “verdad”, pero
sujeto a limites que solo una ley (de quérum calificado) puede im-
poner (principio de la reserva legal) como el secreto o reserva cuan-
do la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones
del 6rgano, los derechos de las personas y la seguridad de la nacién
o el interés nacional.

Para Enrique Rajevic las limitaciones al derecho antes descritas se
han canalizado a partir de un test de dano y de interés publico, lo
ue operativiza el ejercicio “de ponderacién entre la transparencia
q )
y otros bienes juridicos™. En esos términos, tenemos un derecho
fundamental que constituye una “garantia de accountability o ren-
dicién de cuentas a favor de la ciudadania, respetuosa del autogobierno
de la institucidn. Esto tiltimo, pues solo actiian ex post, bdsicamente a
peticion de los propios ciudadanos y mediante el juicio de la opinion

pliblica™ .

Como consecuencia de lo anterior, las limitaciones o restricciones
a este derecho, via denegacién de la informacién o de su entrega
parcial, deben ser revisadas con suma estrictez, pues la reserva de
informacién es una excepcién que debe ser analizada restrictiva-
mente, toda vez que estd en juego un derecho fundamental. Los
Estados estdn obligados a garantizar el ejercicio de este derecho,
cuyas limitaciones siempre deben sopesarse a través de criterios
legitimos, necesarios y proporcionales, pues toda restriccién a un
derecho fundamental es justificable si dicho mecanismo o medio es
el estrictamente necesario o conveniente para obtener un fin consti-
tucionalmente vilido.

Hace bien entonces el TC al revisar con celo la norma requerida,
pese a su robusto razonamiento abstracto. Acierta al escrudifar con
celo la norma objeto de andlisis y resolver en pro de la transparen-
cia. Entre restringir o ampliar un derecho, el TC opt6 por exten-
derlo a la luz de una interpretacién que, pese a estar tenida de ra-
zonamientos abstractos, es funcional y flexible al fin perseguido por
la CPR. En efecto, lo hecho por el TC hace operativo, de manera
sensata, el derecho al acceso a la informacién publica, habiendo un

26 Rajevic (2009) p. 43.
27 Decisién del CPLT R4-09, de 05.06.2009, considerando 5°, en Rajevic (2009) p. 37.
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espacio, todavia razonable, para que dicho derecho se adapte y evo-
lucione de manera mds intensa.

Por lo tanto, ante limitaciones a este derecho no solo la propor-
cionalidad constituye un mecanismo adecuado de interpretacion,
sino ademds esta debe estar respaldada por una actitud, por parte
de cualquier tribunal, que haga un escrutinio estricto de la diferen-
ciacién en la que una norma o autoridad pretende ampararse para
legitimar situaciones de excepcién. Para ello, la norma o el orga-
nismo (UCH en este caso), debe probar la existencia de un interés
apremiante para legitimar la diferencia reclamada (en este caso la
no aplicacién del inciso primero parte final del articulo 2° de la Ley
N° 20.285) y relacionarla con la satisfaccién de dicho interés de
manera que no exista otro medio menos diferenciador para lograr
dicho objetivo. De la revision del caso en comento, claramente nin-
guna de dichas circunstancias pareciese cumplirse, y en consecuen-
cia la situaciéon diferenciadora de la UCH en comparacién a otros
organismos de la Administracién del Estado u otras universidades
publicas®® en relacién al acceso a la informacién publica, carece de
sustento cuando estd en juego un derecho fundamental de la im-
portancia comentada. En otras palabras: jestaba la diferenciacién
reclamada por la UCH suficientemente justificada? ;Hay un propoé-
sito o fin relevante a proteger al denegar la informacién solicitada?
Claramente no y la fundamentacién de la UCH tampoco permitia
concluir una opinién distinta®.

Desde la perspectiva de una politica que promueve la transparen-
cia, una decisién como la comentada, mds alld de su razonamiento,
obligard, cada vez mds, a todos los érganos de la Administracion
del Estado a tener una actitud alerta y activa respecto al acceso
a la informacién pdblica. No hay duda que la Ley N° 20.285 ha
impuesto un costo importante sobre la administracion, obligando
a quienes se desempefan en ella a destinar un tiempo importan-

28 Ver ultimas decisiones del CPLT, Universidad de Santiago (C533-09 y C38-10), de
Atacama (C229-10), de la Frontera (C369-10), Arturo Prat (A229-09 y C517-09),
Metropolitana de Ciencias de la Educacién (C534-09), Tecnolégica Metropolitana
(C540-09) y de Los Lagos (R1-09).

Para una informacién completa del test de escrutinio estricto (strict escrutinity) y otros
mis utilizado por la Corte Suprema de Estados Unidos a la hora de analizar la cons-
titucionalidad de una norma o accién estatal en relacién al equal protection clause, ver
CHEMERINSKY (2006) pp. 667 - 789.

29
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te al control ciudadano de su actividad, lo que afecta, en parte,
la eficiencia de sus funciones. No obstante, no creemos, como lo
sostiene el juez de la Corte Suprema de los Estados Unidos, An-
toni Scalia que una norma como esta (en referencia al Freedom of
Information Act de los Estados Unidos) sea el “Taj Majal de las
consecuencias no anticipadas de una ley; la Capilla Sixtina de la
ignorancia del andlisis costo beneficio”. Por el contrario, normas
como las descritas, con tribunales alerta, contribuyen, mds alld de
sus costos, a terminar con una infinitud de précticas opacas que
desnaturalizan la funcién del Estado, cual es, en Gltimo término,
estar al servicio de la persona humana y promover el bien comun
(inciso tercero del articulo 1° de la CPR), siendo la transparencia y
el acceso a los documentos que obren en su poder, un medio ade-
cuado para lograr dicho fin.

5. Universidad de Chile: su naturaleza y autonomia. Una mi-
rada desde la Constitucién

El principio de servicialidad del Estado (articulo 1° inciso 3° de la
CPR) es una guia que permite al Estado el cumplimiento del obje-
tivo para el cual fue creado, es decir, la creacién de las condiciones
sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la
comunidad nacional alcanzar su mayor realizacién espiritual y ma-
terial posible3!.

El bien comtn se realiza a través de actuaciones del Estado que per-
mitan satisfacer las necesidades de la comunidad que el Legislador
ha fijado como publicas. Aquellas necesidades publicas son satisfe-
chas por el propio Estado a través de sus diversos érganos.

Relacionando lo dicho con la sentencia analizada, el Legislador, a
través de diversos cuerpos normativos, ha decidido elevar a la edu-
cacién a la categoria de necesidad puablica que es preciso que aquel
satisfaga a través de sus diversos érganos, esquema al cual pertene-
cen las universidades publicas.

Dicho lo anterior, en este apartado se revisard la naturaleza de la
Universidad de Chile dentro del sistema administrativo nacional.

30 En Strauss et al (2003) p. 736.
31 Articulo 1° inciso 4° de la Constitucién Politica de la Reptblica
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Asimismo, se pretende analizar los alcances de la autonomia univer-
sitaria, realizando aquel examen desde la Constitucién.

5.1. La Universidad de Chile como servicio piblico

;Es la UCH un servicio puablico? La respuesta a la presente interro-
gante no parece ser una de aquellas que sean ficiles de responder.
En efecto, dado el tratamiento que la ley les entrega a estos orga-
nismos, la autonomia que aquellas gozan, y el estatuto que las rige,
pareciera ser que no presentan las notas distintivas que caracterizan
a los servicios publicos.

Sin perjuicio de ello, para responder la pregunta que se ha presen-
tado, es necesario caracterizar a los servicios publicos, y, una vez
hecho lo anterior, sefalar si las universidades publicas en general, y
la UCH en particular, comparten aquellas caracteristicas distintivas
de los servicios publicos. Lamentablemente, de la sentencia estudia-
da se ha podido comprobar que aquel es un andlisis en el cual el TC
no ahonda.

Por lo pronto, el articulo 24 de la Constitucién senala que le co-
rresponde al Presidente de la Republica la direccién del Gobierno
y la administracién del Estado. La administracién del Estado no es
ejercida privativamente por el Jefe de Estado, sino que se despliega
a través de los 6rganos de la administracién del Estado®2.

La multiplicidad de las tareas®® que aquellos érganos de la admi-
nistracién del Estado pueden desarrollar, se presentan en todas las
dreas en donde existe intervencién del Estado, sin perjuicio del
origen que tales érganos puedan tener y el estatuto que las pueda
regular, debido a que “todos ellos se distinguen por ser colabo-
radores del Presidente de la Republica en su tarea de gobierno y
administraciéon”.

Los érganos de la administracién del Estado, cuya creacién se ha
realizado para el cumplimiento de la funcién administrativa, se en-

32 Cfr. SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA (2006) p. 260.

33 En efecto, los érganos del Estado “pueden desarrollar tareas activas, consultivas, fisca-
lizadoras o jurisdiccionales; o tareas de ordenacién, de servicio, de fomento o empresa-
riales”. En SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA (2006) p. 261.

34 SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA (2006) p. 260.
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cuentran sefialados en el inciso 2° de la Ley Orgédnica Constitucio-
nal de Bases de la Administracién del Estado, listado que es encabe-
zado por los ministerios e integrado por los servicios ptublicos®.

En dicho sentido, es menester destacar que “los servicios publicos
son 6rganos administrativos ejecutores de las politicas ministeriales.
Pero, salvo que la ley diga otra cosa, depende (servicios centraliza-
dos) o se relacionan (servicios descentralizados) con el Presidente
de la Republica a través de un Ministerio”. En esos términos, la
citada Ley N° 18.575, en su articulo 28, inciso 1°, sefiala que los
servicios publicos son ‘Grganos administrativos encargados de satisfa-
cer necesidades colectivas, de manera regular y continua’.

Dado lo anterior, los elementos que permiten distinguir a los ser-
vicios publicos de otros entes administrativos, como lo expresa el
profesor y ex Presidente de la Republica Patricio Ayrwins son los
siguientes:

1 Son creados por ley. Al senalar que los servicios publicos son
creados por ley, se hace referencia directa al principio de ju-
ridicidad?®. Aquel principio “determina que solo en virtud de
ley es posible crear servicios publicos o dicho en forma mds
amplia, crear entes u organismos publicos encargados de desa-
rrollar dicha funcién, y ‘determinar sus funciones y atribucio-
nes (articulo 62 inciso 4 N° 2 de la Constitucién”?).

2 Atienden una necesidad piiblica. “El servicio publico siempre
tiene por objeto la satisfaccién de una necesidad publica. Sin
necesidad publica, no hay servicio pablico. No basta al respec-
to que exista un organismo del Estado. Si este no se propone
como fin atender las carencias que tienen las personas por el

3 El citado inciso 2° del articulo 1° de la Ley N° 18.575, Orgdnica Constitucional de
Bases de la Administracién del Estado, cuyo texto refundido, coordinada y sistema-
tizado fue fijado por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2000, del Ministerio
Secretarfa General de la Presidencia, dispone que “La Administracion del Estado estard
constituida por los Ministerios, las Intendencias, las Gobernaciones y los drganos y servicios
piiblicos creados para el cumplimiento de la funcion administrativa, incluidos la Contra-
loria General de la Repiiblica, el Banco Central, las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de
Orden y Seguridad Piblica, los Gobiernos Regionales, las Municipalidades y las empresas
piiblicas creadas por ley.”.

36 SECRETAR{IA GENERAL DE LA PRESIDENCIA (2006) p. 261.

37 Avrwin (1996) p. 133.

38 En tal sentido, véase a Soto (1996) pp. 44-46.

39 Soro (2009) p. 123.
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hecho de vivir en sociedad, no estamos frente a un servicio
/bll ,,40
publico™.

En tal sentido, siguiendo al profesor Eduardo Soto Kross, la
necesidad publica es un hecho configurado por el Legislador
que mueve a actuar al 6rgano habilitado al efecto con una po-
testad publica, lo cual constituye el estimulo para que dicho
érgano actue, sea obrando, o bien decidiendo no actuar si esto
tltimo aparece como lo mds adecuado en ese instante para el
bien comun?!.

El elemento personal. La actividad del Estado, en orden a alcan-
zar la satisfaccién de las necesidades publicas, “supone la ac-
cién de personas que son sus agentes y que pueden estar some-
tidos a un régimen de derecho publico o de derecho privado,
pero su presencia es indispensable para asegurar el adecuado
funcionamiento de los servicios publicos™2.

El elemento patrimonial. La satisfaccién de necesidades publi-
cas es una cuestién que requiere contar con bienes o recursos
financieros que asi lo posibiliten®>. En tal sentido, la regla
general es que estos recursos provengan del erario, pero, en al-
gunos casos, aquellos pueden provenir de ingresos propios o de
aportes provenientes de privados®4.

El régimen juridico especial. El concepto de servicio publico
lleva insita la concepcién de sumisién de aquel a un régimen
especial de derecho publico®. La cuestién antedicha “se refiere
a que tanto los aspectos organizacionales como funcionales
del servicio publico estin determinados de antemano por el
ordenamiento juridico, vale decir, por la Constitucién Politica,
por las leyes y los reglamentos. Esta caracteristica es la con-
secuencia de la existencia misma de un Estado de Derecho, y
encuentra su fundamento positivo en diversas disposiciones
constitucionales™°.

40
41
42
43
44
45
46

SECRETARfA GENERAL DE LA PRESIDENCIA (2006) p. 261.

Cfr. Soro (1996) p. 54.

SECRETARfA GENERAL DE LA PRESIDENCIA (2006) p. 262.

Cfr. SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA (2006) p. 262.
Cfr. SECRETARfA GENERAL DE LA PRESIDENCIA (2006) p. 262.
Boroxa (2010) p. 256.

SECRETARfA GENERAL DE LA PRESIDENCIA (2006) p. 262.
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6  Continuidad del servicio. El servicio publico debe funcionar
ininterrumpidamente para dar satisfaccién a las necesidades
puablicas que le han sido fijadas por el Legislador?’. Al mo-
mento de satisfacerse aquellas necesidades puablicas, “el interés
puablico comprometido exige que sean atendidas permanen-
temente, sin solucién de continuidad (inciso 1° del articulo
3° del texto refundido de la Ley Orgdnica Constitucional de
Bases Generales de la Administracién del Estado)”48.

En consecuencia, luego de analizar cada una de las notas distintivas
de los servicios publicos, cabe concluir que la UCH es un servicio
publico, pues se le aplican, si se revisan cuidadosamente, las catego-
rias descritas. Por lo demds, la Contraloria General de la Republica
lo ha entendido de la misma manera en un reciente dictamen, al se-
fialar que “corresponde hacer presente que de conformidad a lo dispues-
to en los articulos 1°y 3° de la Ley N° 18.575, la citada Institucion
de Educacion Superior forma parte de la Administracion del Estado,
por lo que Ssu finalidad es promover el bien comiin atendiendo las ne-
cesidades piiblicas en forma continua y permanente, estando sujeta,
ademds, a la fiscalizacion de este Organismo de Control, acorde con lo
previsto en los articulos 98 y 99 de la Constitucion Politica de la Repii-
blicay en la Ley N° 10.336”%.

5.2. La autonomia de la Universidad de Chile

Al senalarse en el apartado anterior que la UCH es un servicio pu-
blico y, por tanto, un integrante de la Administracién del Estado,
se debe comprender que su autonomia no es ilimitada, sino que
aquella se da dentro de un contexto juridico e institucional que es
preciso tener presente al momento de ejercerla.

Si bien el articulo 3° del Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 2006,
del Ministerio de Educacién, que fija el texto refundido, coordina-
do y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley N© 153, de 1981,
del Ministerio de Educacién, que establece los estatutos de la Uni-
versidad de Chile, senala que “La Universidad de Chile, Persona Ju-

ridica de Derecho Pitblico Auténoma, es una Institucion de Educacion

47 Cfr. BoLoNa (2010) p. 257.
4 SECRETARIA GENERAL DE LA PRESIDENCIA (2006) p. 263.

4 Dictamen N° 75.894, de 2011.

119



120

Sentencias Destacadas 2011

Superior del Estado de cardcter nacional y piblico, con personalidad
juridica, patrimonio propio, y plena autonomia académica, econdmica
y administrativa, dedicada a la ensenianza superior, investigacion, crea-
cidn y extension en las ciencias, las humanidades, las artes y las técni-
cas, al servicio del pais en el contexto universal de la cultura’, es dable
sefialar que aquella autonomia debe ser leida a partir de la propia
Constitucién y de los principios que aquella entrega respecto sobre
la materia®.

En efecto, y en este punto es preciso detenerse, puesto que el TC
razoné de forma correcta en cuento a la finalidad de la decisién
tomada, pero debié haberse abordado desde una perspectiva mds
constitucional, menos legalista, dotada de m4s axiologia y funciona-
lidad que nuestra carta fundamental reconoce.

Por lo pronto, y sin perjuicio de que sea la ley el instrumento nor-
mativo que consagre la autonomia de la UCH, aquella independen-
cia posee un fundamento constitucional que es preciso puntuali-
zar’!. Dicho ello, es preciso recordar que la Constitucién Politica,
en su articulo 1°, inciso 3°, sefala que “El Estado reconoce y ampara
a los grupos intermedios a través de los cuales se organiza y estructura
la sociedad y les garantiza la adecuada autonomia para cumplir sus
propios fines especificos”.

Al referirse a la adecuada autonomia de los cuerpos intermedios, la
Constitucién les estd garantizado “la necesaria libertad para adoptar
la iniciativa de su existencia, esto es, crear una entidad o grupo aso-
ciativo (...)”2, “les garantiza, igualmente, la libertad para fijar sus
fines especificos conforme a los intereses que sus fundadores per-
sigan, igualmente organizarse del modo que sus miembros estimen
mds conveniente y apropiado a los fines que persigue la entidad,

50 En efecto, la autonomia universitaria posee su fuente constitucional en la
autonomia de los cuerpos intermedios, reconocida en el art. 1°, inc. 3° de
la Constitucién Politica de la Republica. En aquel sentido, el TC se ha
pronunciado en la S7C Ro/ N° 523 (2006): Considerandos 21° y 24°.

51 Como se ha dicho la autonomfa de UCH posee un fundamento constitucional. Sin
perjuicio de ello, aquella autonomia no es constitucional. En efecto, “La configuracién
administrativa autonémica realizada por el legislador ha ido mds alld, segin se dijera,
puesto que las leyes orgdnicas que han regido y gobiernan a las Universidades del
Estado-nacién también conciben a estos organismos como entidades de ese cardcter”.
En Carmona (1994) citado por ZtRiGa (2007) p. 235.

52 Soto (2009) p. 59.
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la necesaria libertad para decidir por si misma sus propios actos, y
para administrar la entidad del modo mds idéneo a fin de alcanzar
los fines que se han propuesto al crearla, y todo ello sin injerencias
extrafias o ajenas a sus miembros, y sin interferencias de terceros
que perturben o impidan sus actividades; ciertamente, de acuerdo
con la Constitucién y a las leyes dictadas en conformidad a ella, son
mds limitaciones que las que ella impone”.

Al senalarse que las universidades son grupos intermedios auténo-
mos, no se pretende senalar que ellos se encuentran excusados de
cumplir con lo dispuesto en el ordenamiento juridico. En tal senti-
do, primeramente, se debe recordar que estos entes administrativos
se encuentran sujetos a lo sefalado en el inciso 2° del articulo 6° de
la Carta Fundamental®*. En segundo lugar, baste senalar que aque-
llos érganos del Estado, como ya se ha senalado que lo es la UCH,
se encuentran sujetos al principio de juridicidad®, por lo cual, tie-
nen un deber de respeto por el Derecho.

En consecuencia, la autonomia que gozan los cuerpos intermedios,
y por cierto las universidades estatales, no significaria ‘que puedan
estos entes actuar de manera ilegal, danosa o ilicita, ampardndose en la
referida autonomia, ya que incurrir en excesos en su actuacion quedan,
obviamente, sujetos a las responsabilidades consecuenciales que toca a
los tribunales de justicia conocer, comprobar y declarar en el correspon-
diente debido proceso™®.

De ese modo, se puede apreciar que al senalar que la autonomia
que la Constitucién les garantiza a los cuerpos intermedios es ade-
cuada, se puntualiza que aquella no es ilimitada, sino que se en-
cuentra subordinada al cumplimiento de la propia Constitucién y
de las normas dictadas en su conformidad®’, al cumplimiento de sus

> Soto (2009) p. 59.

54 La citada disposicién constitucional sefiala que “Los preceptos de esta Constitucién obli-
gan tanto a los titulares o integrantes de dichos érganos como a toda persona, institucién o
grupo”.

Cabe recordar que el profesor Soro Kross senala que el principio de juridicidad es
“la sujecién integral a Derecho de los 6rganos del Estado tanto en su ser como en su
obrar”. En Soto (1996) p. 25.

56 STC Rol N° 184 (1994): Considerando 7°.
57

55

En este sentido, es preciso sefialar que la Contralorfa General de la Republica ha
sefialado que la autonomia de las universidades estatales no puede afectar, de modo
alguno, los derechos fundamentales de los funcionarios que desempenan funciones en
aquellas casas de estudios. En efecto, el Dictamen N° 80.172, de 2010, senala sobre
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fines propios y a las actividades indispensables para alcanzar aque-
llos fines®.

Ahora bien, y desde una perspectiva netamente orgdnica, se puede
establecer que la autonomia de la Universidad de Chile tampoco es
total. En efecto, al poseer las universidades estatales la naturaleza de
servicio publico descentralizado®, estdn sujetas a la supervigilancia

del Presidente de la Reptblica®.

Por lo pronto, si bien la supervigilancia del Presidente de la Repu-
blica es reducida®l, es pertinente expresar que el Primer Mandatario
nombra al Rector, previa eleccién de los académicos®?; designa en
el Consejo Universitario, a dos consejeros que son de su exclusiva
confianza®®; remueve al Rector, previa proposicién del Conse-
jo Universitario®; y tramita las modificaciones al Estatuto de la

el particular que “es dable expresar que, tal como lo ha senialado el dictamen N° 6.381,
de 2006, las normas contenidas en la Ley N° 19.296 tienen por finalidad reconocer y
regular el derecho que les corresponde a los servidores piiblicos para constituir asociaciones
de funcionarios, cuyo fundamento se encuentra en el articulo 19 N° 15 de la Constitu-
cion Politica de la Repiiblica, que asegura a todas las personas el derecho de asociarse sin
permiso previo, garantia que en ningin caso puede verse afectada o restringida por la
autonomia legal de que goza la Universidad de La Serena como Institucion de Educacion
Superior”.

58 En cuanto a la relatividad de la autonomia de los cuerpos intermedios, véase a CeL1s
(2011) p. 137.

% En tal sentido, véase el Dictamen N° 14.101, de 1994.

60 Sobre el particular, el profesor Soto Kross sefiala que la supervigilancia es un poder
jerdrquico atenuado que la ley le ha entregado al Presidente de la Republica para ejer-
cerlo respecto a todas las entidades personificadas distintas del Fisco, que configuran la
“Administracién descentralizada”. En Soto (2009) pp. 146-147.

61

En este sentido, véase el informe de la comision Ley sobre acceso a la informacién pu-

blica, recaido sobre el Acuerdo N° 15, del Consejo Universitario de la Universidad de

Chile, de fecha 10 de marzo de 2009.

%2 Articulo 18 del Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 2006, del Ministerio de Educa-
cién, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de
Ley N° 153, de 1981, del Ministerio de Educacién, que establece los estatutos de la
Universidad de Chile.

% Articulo 22 del Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 2006, del Ministerio de Educa-
cién, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de
Ley N° 153, de 1981, del Ministerio de Educacién, que establece los estatutos de la
Universidad de Chile.

64 En efecto, el Dictamen N°® 65.146, de 2010, de la Contraloria General de la Repu-

blica, informando un recurso de proteccién interpuesto por el ex Rector de la Univer-

sidad de Valparaiso, expresa, en lo pertinente, que “la medida que debia ser propuesta

a la autoridad que le corresponde ejercer la potestad disciplinaria a su respecto, a saber, el

Presidente de la Repiiblica”.
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UCH, previa proposicién del Senado Universitario®, lo cual hace
concluir que la autonomia de la que goza la UCH debe entenderse
encuadrada dentro de los limites y pardmetros que el ordenamien-
to juridico establece, en especial, la sujecién a la Constitucién y la
legislacién dictada en su conformidad y los derechos fundamentales
de las personas.

Un razonamiento como el descrito por parte del TC (sustentando
esta u otra posicién), pero desde la CPR como punto focal, hubie-
se ayudado mucho a revelar los verdaderos alcances del fallo y asi
contribuir a darle fuerza a una decisién ajustada derecho, pero to-
davia muy abstracta como fijar contornos precisos en cuanto a sus
alcances.

IV. CONCLUSIONES

De lo expuesto se concluye que estamos ante un fallo que acertado
en su decisién, razona sobre consideraciones mds bien abstractas,
pese a la solicitud concreta que se le hizo. Por lo anterior, el dere-
cho al acceso a la informacién publica seguird estando entredicho y
bajo tensién ante el TC, el que deberd seguir teniendo una actitud
celosa ante requerimientos de esta indole. Es de esperar asi, que el
TC pueda ratificar lo expresado en este fallo, pero al mismo tiempo
con el tiempo vaya afinando las consideraciones sobre las cuales se
apoya para resolver este tipo de controversias, las cuales permitirdn
a los operadores juridicos (abogados, jueces, legisladores) entender
mucho mejor los alcances de las decisiones de este importante tri-
bunal.

Con todo, el fallo contribuye a entender que la adecuada autono-
mia, unida a una supervigilancia eficiente y a niveles de transpa-
rencia acordes con la funcién que desempenan las universidades
publicas, alienta a tener mejores universidades que representen el
verdadero sentir republicano de la nacién.

6 Articulo 25, letra a), del Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 2006, del Ministerio de
Educacidn, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuer-

za de Ley N° 153, de 1981, del Ministerio de Educacién, que establece los estatutos
de la Universidad de Chile.
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