El porque de la autonomia en educacion
superior

A proposito de la destitucion de la rectora de la futura Universidad de
Aysén, tomo fuerza en la discusion puablica la defensa de la
autonomia universitaria. Aunque en este caso el concepto no aplica
con claridad —pues en rigor ésta no es todavia una universidad, sino un
provecto de serlo; no tiene siquiera estatutos, alumnos, docentes, clases,
ni la facultad para entregar titulos- la contingencia invita a reafirmar la
importancia de la autonomia y nos da la oportunidad de manifestar
nuestra preocupacion por como ésta se vera amenazada con el
proyecto de ley de reforma al sistema de educacion superior
que se discute en el Congreso.

Primero, sin autonomia no hay diversidad. El que cada institucion
pueda llevar a cabo un proyecto educativo propio es requisito esencial
para la construccion de un sistema de educacion superior diverso, que
ofrezca alternativas acordes a las demandas de una poblacion
heterogénea. Por el contrario, el entregar al Estado la definicion
de parametros cruciales para la formacion de los profesionales
del futuro atenta contra la eficacia a la hora de adaptarse a los
tiempos v a las necesidades del entorno.

Segundo, la diversidad es clave para la construceion de un
sistema de educacion superior inclusivo. El caso de Chile asi lo
muestra: gracias a nuestro sistema mixto y diverso, la matricula total
casi se ha quintuplicado desde el aiio 1990 (desde 245 mil a 1,2
millones de alumnos) y la composicion socioeconomica de los
estudiantes se ha vuelto cada vez mas balanceada. Mientras en
1990 apenas 6% de los alumnos en educacion superior provenia del
primer quintil de ingresos y 11% del segundo; en 2013, la participacion de
éstos crecio hasta alcanzar el 15% y el 20% de la matricula total,
respectivamente. Todo esto de la mano de una rentabilidad de la
educacion superior y de una tasa de graduacion superiores al
promedio de la OCDE y de un mejoramiento sostenido en los
indicadores de acreditacion de calidad (hoy 92% de los
estudiantes asiste a instituciones acreditadas).



Asi, vemos que autonomia, diversidad v masificacion de la
educacion superior estan intimamente relacionadas. Pero
lamentablemente el proyecto de ley que recientemente ingreso el
gobierno ignora esta correspondencia. Dejando ver una vision
excesivamente centralista y basada en la desconfianza, pretende crear
una serie de organismos publicos y una extensa nueva regulacion y
controles para suplantar las decisiones que legitimamente le
corresponden a las instituciones de educacion superior,
entrometiéndose en cada ambito de su autonomia.

Basta ver las facultades que se delegan en la Subsecretaria, nuevo
organismo perteneciente al Ministerio de Educacion —cuya maxima
autoridad es un cargo eminentemente politico, es decir, de confianza del
gobierno de turno-. A saber: la definicion de la disponibilidad
presupuestaria de las distintas instituciones (a traves de la
fijacion de aranceles y la discrecionalidad en la asignacion de los aportes
basales), de la cantidad de alumnos que podran matricular (a través de la
determinacion arbitraria del crecimiento maximo de las vacantes y de la
administracion de un sistema tinico de admision), del perfil profesional
que cada carrera debera formar (a traves de la creacion de un
marco nacional de cualificaciones), e incluso la construecion
de los estandares de calidad que guiaran el proceso obligatorio
de acreditacion.

De esta forma, se restringen los espacios de libertad para la
diversificacion en la provision de educacion superior y para adaptar la
oferta a las necesidades de los jovenes excluidos v a los desafios del
futuro. Mas aiin, dado que las atribuciones que se le arrebatan a las
instituciones se entregan a su vez a organismos de evidente caracter
politico, la vulneracion de la autonomia vendra de la mano de
un claro riesgo de politizacion del sistema de educacion
superior.



