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EFICIENCIA PRESUPUESTARIA:

¢PARA QUE EVALUAMOS CUANDO EVALUAMOS?

e El esfuerzo de evaluacién y monitoreo que por ley realizan la DIPRES y el MDS contribuye con
nuestro Poder Legislativo - durante la discusion presupuestaria — en cumplir de manera efectiva su
rol fiscalizador del uso eficiente de los recursos fiscales. Esto se vuelve todavia mas relevante en
momentos como ahora, en que los recursos publicos se han tornado aln mas escasos que de
costumbre. Por ello, sugerimos avanzar en la oportunidad y calidad de la informacién entregada.

e Respecto a la Evaluacion de Programas Gubernamentales realizada en 2015 por DIPRES, los Unicos
programas que aparecen como “castigados” en términos de reduccién presupuestaria por su
desempenio insuficiente, en verdad requieren de modificaciones sustantivas que aparentemente
no estan siendo contempladas.

PRINCIPIO LYD:

Uso
eficiente de
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publicos.

A mas tardar el 30 de septiembre de cada afio, el Ejecutivo presenta al Congreso el
presupuesto publico del afio siguiente, el cual se discute durante 60 dias. Durante ese
periodo, los parlamentarios deciden cudl serd el uso y la distribuciéon de los recursos
publicos a partir de enero del préximo afio.

Tanto la decision del Ejecutivo sobre la elaboracién del presupuesto del afio siguiente
como su aprobacién, modificacion o rechazo por parte del Congreso requieren de
informacién detallada y oportuna que asegure un buen uso de los recursos publicos.
Para lograr este fin, histdricamente se han venido creando una serie de instrumentos
para medir la eficiencia en la asignacion y uso de los recursos publicos en los diferentes
programas gubernamentales. En este contexto es que se sitUa el Sistema de Evaluaciény
Control de Gestidn de la Direccidon de Presupuestos (DIPRES), el cual desde hace 15 afios
ha venido sistematizando instrumentos de evaluacion ex ante y ex post de los
programas publicos. Adicionalmente, y desde la reformulacion de MIDEPLAN en
Ministerio de Desarrollo Social (MDS)', el proceso de evaluacién de programas no esta
restringido a lo realizado por DIPRES: desde 2011, el MDS, en su rol de coordinador de la
politica social, es el encargado tanto de la evaluacién ex ante como del monitoreo de los
programas sociales.

Encontrandonos en medio de la discusion del erario fiscal 2016, consideramos relevante
analizar la informacidn disponible para asegurar la eficiencia del gasto publico durante el
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préximo afio. Lo anterior, si bien siempre es importante, resulta clave en periodos de
“vacas flacas” como el actual, puesto que es ahi donde se deben priorizar ain mas los ya
escasos recursos publicos.

EVALUACION DE PROGRAMAS GUBERNAMENTALES DE DIPRES

Entre las distintas evaluaciones a programas que realiza la DIPRES estan las ex ante a
programas no sociales y las ex post. Dentro de estas Ultimas, la que afo a afio cobra mas
protagonismo es la Evaluacidon de Programas Gubernamentales (EPG), cuyo objetivo es
“evaluar el disefio, gestion y resultados de los programas publicos proporcionando
informacién que apoye la gestién de los programas y el proceso de asignacion de
recursos”".

El listado de programas a evaluar por parte de la DIPRES proviene de un compromiso
entre el Congreso y el Ejecutivo (representado por el Ministerio de Hacienda) que se
plasma en noviembre del afio anterior (al final de la discusidon presupuestaria) en un
Protocolo de Acuerdo entre ambos para resguardar la objetividad de los resultados, la
DIPRES licita la evaluacién de cada programa elegido a paneles de consultores externos.

Los resultados de las EPG realizadas durante 2015 fueron dados a conocer publicamente
por el Director de Presupuestos con la entrega del Informe de Finanzas Publicas, lo cual
ocurre posterior al ingreso de la Ley de Presupuestos al Congreso. Si bien la discusion
presupuestaria se realiza en 60 dias, seria deseable que los parlamentarios, encargados
de velar por la eficiencia del gasto publico, pudiesen contar este relevante insumo al
menos un mes antes del ingreso del proyecto de erario fiscal.

El Protocolo de Acuerdo para 2015 contenia un listado de 26 programas a evaluar y sélo
se dieron a conocer los resultados de la evaluacidon de 16 programas gubernamentales,
equivalentes a 14 evaluaciones". Respecto a las faltantes, dos corresponderan a una
Evaluacién Comprehensiva del Gasto (del SAG y el ISP) y seis seran agrupadas en una
Evaluacién de Impacto (Programas de Tratamiento y Rehabilitacién de Drogas y Alcohol
del Ministerio del Interior). En ambos casos, los términos de referencia seran elaborados
recién durante el segundo semestre de este afio. Por Ultimo, en dos casos las EPG fueron
postergadas para el segundo semestre de 2015 (Licitaciones de Defensa Penal Publica
del Ministerio de Justicia y Fomento a la Pequefia y Mediana Mineria del Ministerio de
Mineria), atentando contra la oportunidad con que la informacion es requerida.

Respecto a las evaluaciones realizadas, la Tabla N° 1 muestra que los 14 programas
evaluados equivalen a un presupuesto total en 2016 cercano a $750 mil millones



TEMAS PUBLICOS
www.lyd.org

N2 1228-1
y LIBERTAD Y 16 de octubre de 2015
DESARROLLO 1SS 0717-1528

(aproximadamente USS 1.070 millones), 13% inferior en términos reales al de 2015.
Respecto a su desempefio, 9 fueron calificados como insuficientes y 5 como suficientes,
lo cual, al relacionarlo con los recursos publicos involucrados, implica que cerca de 9 de
cada 10 pesos evaluados por DIPRES en EPG presentan un desempefio insatisfactorio.

9 DE CADA 10 PESOS EVALUADOS POR DIPRES EN EPG ARROJAN UN DESEMPENO INSUFICIENTE
Tabla N°1: Resultados 2015 EPG DIPRES por ministerio, Presupuesto 2016 y variacion % real 2016 vs 2015

RESULTADO PRESUPUESTO 2016 VS 2015
MINISTERIO PROGRAMA EVALUACION EPG 2016 (variacién %
DIPRES Miles de $ real)
Programa de
Obras Publicas DIECEITEETO Suficiente $  73.602.058 0,2%

Hidraulica de Agua
Potable Rural
Programa de

Bienes Nacionales| Regulacion de Titulos Suficiente $ 2.729.477 -5,1%

de Dominio

Interior y fnn - ®
Seguridad Publica Apoyo a Victimas Suficiente $ 6.219.051 2,2%
i Programa ProChile Suficiente $ 6.131.764 2,7%
Exteriores
Economia, .
Fomento y AN 613 (AT Suficiente $  16.026.361 0,0%
. Pesquero
Turismo
TOTAL EVALUADOS COMO
()
"SUFICIENTE" 5 $ 104.708.711 0,3%
ST D ¢0 Insuficiente $ 8.719.200 -73,0%
Infraestructura Escolar ' ' e
Fomento a la Calidad
de la Formacion Inicial Insuficiente $ 4.305.926 0,7%
Educacién de Docentes
ST CR LDE0 Insuficiente $ 4.715.448 1,5%
Retencion Escolar
Programa Jardin - } o
Infantil JUNJI Insuficiente $ 504.287.071 15,1%
Red Cultura Insuficiente $ 4.107.534 11,4%
WGELE 7 Programa + Capaz Insuficiente $ 102.191.179 0,3%
Previsién Social
Programa Noche Digna Insuficiente $ 6.384.813 0,0%
iTell 0,
Desarrollo Social Programa 4 a7 Insuficiente $ 2.851.999 0,0%
Fondo de Servicios de
Atencion al Adulto Insuficiente $ 5.482.833 10,1%
Mayor
TOTAL EVALUADOS COMO
"INSUFICIENTE" 9 $ 643.046.003 -14,8%
TOTAL PROGRAMAS 14 $ 747.754.714 -13,0%

Fuente: LyD en base a informacién DIPRES.
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Al agrupar los programas evaluados segun sus resultados, vemos que con respecto a
2015, los recursos para 2016 caen de manera importante (14,8% real) en aquellos que
presentan un desempefio insuficiente y tienden a mantenerse para los que presentaron
desempefio suficiente. Esto parece razonable, pero en el caso de aquellos con resultado
insatisfactorio, la caida estd explicada en mayor parte por la fuerte disminucién
presupuestaria de los programas de infraestructura escolar evaluados y del gasto de la
Junta Nacional de Jardines Infantiles (JUNJI). Al analizar los resultados,
lamentablemente, en ambos casos dicha reduccién podria resultar insuficiente para
asegurar el correcto uso de recursos publicos. En el caso de los programas de
infraestructura escolar, la evaluaciéon realizada por la DIPRES sefiala que los programas
evaluados representan apenas aproximadamente 8% del total de recursos que el
Ministerio de Educacion (MINEDUC) pone a disposicidon de los sostenedores para que
éstos resuelvan sus problemas de infraestructura, los cuales se estarian entregando de
manera desarticulada e ineficiente. En particular la evaluacion mas que reducir
presupuesto, hace un llamado a darle una mirada mds integral al problema a resolver.

Por su parte, en el caso de los recursos para JUNJI, la mala evaluacidn se explica por una
fuerte subutilizacién de la capacidad instalada. Ademads sefiala que a pesar de que hoy el
programa soélo cubre el 10% de la poblacién potencial, mas del 70% de los nifios de 0-4
afios no asisten a salas cunas o jardines infantiles porque la madre prefiere no enviarlos.
El presupuesto 2016 de JUNJI pareciera considerar dicho resultado, al reducir en 51%
real los recursos para iniciativas de inversién (y en 15,1% el gasto total). Sin embargo, los
recursos destinados a la construccidn de establecimientos continda siendo una cifra sin
precedentes en esta materia (mayor en 8 veces a la de 2014, por ejemplo), que no se
condice ni con los resultados de la evaluacién DIPRES, ni con la baja capacidad de
ejecucion de los recursos para construir establecimientos (la JUNJI sélo ha sido capaz de
ejecutar a agosto de este afio 3,4% del importante monto de recursos asignado, y en
2014 este porcentaje alcanzaba 32,5%). ¢Vale la pena insistir en la construccién por
parte del Estado de salas cunas y jardines infantiles? é¢De qué sirvié tan exhaustivo
analisis encargado por DIPRES que apunta a que una mejor solucién es optimizar el uso
de la red existente y abordar las verdaderas necesidades de cuidado infantil para las
madres y de educacidn inicial de calidad para los nifios?

Por ende, los Unicos programas que aparecen como “castigados” en términos de
reduccidn presupuestaria por su desempefo insuficiente, en verdad requieren de
modificaciones sustantivas que aparentemente no estan siendo contempladas. Al aislar
estos programas, el presupuesto 2016 para aquellos evaluados con desempefio
insuficiente aumenta en 1%. De hecho, seria deseable conocer las razones de por qué
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dos de los programas mal evaluados ven aumentado su presupuesto en mds de 10%
(Red Cultura y Fondo de Servicios de Atencién al Adulto Mayor).

EVALUACION DE PROGRAMAS SOCIALES DEL MDS

Sumandose a la amplia gama de instrumentos de evaluacién de programas estan
también aquellos entregados por el MDS, quien desde 2011 estd en la obligacién de
“Evaluar y pronunciarse, mediante un informe de recomendacién, sobre los programas
sociales nuevos o que planteen reformularse significativamente, que sean propuestos
por los ministerios o servicios publicos, de manera de lograr una coordinacion en el
disefio de las politicas sociales. El informe debera contener una evaluacidn, entre otros,
de la consistencia, coherencia y atingencia de tales programas sociales, y este andlisis
serd un factor a considerar en la asignacién de recursos en el proceso de formulacién del
proyecto de Ley de Presupuestos”.

Para este afio, el MDS realizd la Evaluacion Ex Ante de 85 programas sociales, 35 nuevos
y 50 reformulados”. De acuerdo a lo informado en el Informe de Finanzas Publicas, de
los 85, sélo 31 pueden ser identificados en el Presupuesto 2016 (8 nuevos y 23
reformulados). Lamentablemente, y aun cuando esta informaciéon debe ser utilizada
para la elaboracién de la Ley de Presupuestos previo su envio al Congreso, los informes
s6lo estan disponibles publicamente desde esta semana, lo que atenta contra la
posibilidad de ser revisados exhaustivamente por los parlamentarios para una toma de
decisiones informada sobre la correcta distribucién de los recursos publicos.

Por ultimo, dentro de las funciones del nuevo MDS también esta contener en el Banco
Integrado de Programas Sociales “una descripcion del programa social, el informe de
recomendacién o el informe de seguimiento, en los casos en que el programa social
cuente con ellos.”, entendiéndose por “seguimiento” del programa social la “evaluacion
de, entre otros, su eficiencia, su eficacia y su focalizacion”.

Los informes de seguimiento estan disponibles en el sitio web desde 2012. Sin embargo,
desde 2014 ha disminuido la calidad de la informacién entregada por éstos. Hasta 2013,
cada programa social contaba con la evaluacion de cinco aspectos: diagndstico y
objetivos, focalizacion, medicion de resultados, logro de resultados y administracién de
recursos. A su vez, cada uno de estos aspectos podia ser calificado como: destacado,
bueno, regular, insuficiente o critico. Hoy sélo se da una descripcién del programa vy el
porcentaje de cumplimiento de alglin indicador de desempefio. Nada se dice sobre su
focalizacion. El resumen de monitoreo que evaluaba en cinco niveles (con “estrellitas”)
los cinco aspectos antes mencionados, desaparecio.
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En paralelo, el Informe de Finanzas Publicas menciona que durante 2015 DIPRES
finalizara el disefio de una nueva linea de evaluacidn, que busca entregar una mirada
mas profunda en alguno de los siguientes aspectos: costos y benchmarks;
implementacion; y disefio, diagndstico y poblaciones. Esta linea tendria un plazo mds
acotado para supuestamente avanzar en flexibilidad y oportunidad en la informacion
que se le entrega a los tomadores de decisiones’. Estimamos que, al menos para los
programas sociales, mucho de esto ya se hacia en los informes de monitoreo que fueron
modificados, por lo que la nueva linea debiese contemplar retomar dicha informacion.

CONCLUSION

El esfuerzo de evaluacidon y monitoreo que por ley realizan la DIPRES y el MDS soélo
resulta util si efectivamente es considerado en la discusidon presupuestaria que ya se
inicid. Con estos instrumentos, el MDS contribuye con nuestro Poder Legislativo en
cumplir de manera efectiva su rol fiscalizador del uso eficiente de los recursos fiscales.
Esto se vuelve todavia mds relevante en momentos como ahora, en que los recursos
publicos se han tornado ain mas escasos que de costumbre.

Resulta clave que los parlamentarios tengan esta informacién oportunamente a la vista
a la hora de decidir sobre la distribucion de los recursos publicos. Su andlisis les
permitird responder preguntas tales como qué programas gubernamentales o sociales
priorizar, cudles requieren de mayores recursos, de una disminucién de éstos o de una
reformulacidn. Por ello, sugerimos avanzar en la oportunidad y calidad de la informacidn
entregada. Las evaluaciones ex ante y ex post tanto de DIPRES como del MDS para
programas sociales deberian ser publicas al menos un mes antes del ingreso de la Ley de
Presupuestos. A su vez, las fichas de seguimiento de los programas sociales que realiza
el MDS podrian volver a contemplar el “resumen de monitoreo” que realizaban previo al
2014. Esto ultimo debiese considerarse en la “nueva linea de evaluacion” que DIPRES
estaria elaborando.

"Ley N°20.530 de octubre de 2011. Disponible en: http://bcn.cl/1mcnz

" Ademés de EPG, el Sistema de Evaluacién y Control de Gestion de la DIPRES cuenta con: Evaluacion de Impacto de
Programas (EI), Evaluacion Programas Nuevos (EPN) y Evaluacién Comprehensiva del Gasto (ECG). Ver mas detalles de
cada tipo de evaluacién en: http://www.dipres.gob.cl/594/w3-propertyvalue-2131.html|

"Se agrupd en una sola EPG la evaluacidn del programa “Infraestructura de Establecimientos Subvencionados”, la del
programa “Infraestructura a Liceos Tradicionales” y la del programa “Mejoramiento de Infraestructura Escolar”. Este
ultimo no fue evaluado por el panel externo, dado que se inicié en 2014 y sé6lo se ejecuté una parte minima de los
recursos asignados durante el citado afio.

" Disponible en http://www.programassociales.cl/programas _nr

Y Esta nueva linea se menciona en las paginas 105 y 106 del Informe de Finanzas Publicas, disponible en
http://www.dipres.gob.cl/594/articles-138159 doc pdf.pdf
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