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Resumen Ejecutivo 

 

El siguiente estudio busca estimar el impacto de los programas de transferencias 

condicionadas Subsidio Único Familiar (SUF), Chile Solidario e Ingreso Ético Familiar 

sobre la asistencia al control de niño sano, la asistencia escolar, el trabajo femenino, 

trabajo femenino formal, trabajo (hombres y mujeres adultos), trabajo formal, 

miembros activos en la fuerza de trabajo, ingreso autónomo e ingreso monetario. 

Adicionalmente, se analiza la evolución en la focalización de estos mismos programas. 

Se observan resultados favorables en cuanto a la asistencia a los controles de salud y a 

los establecimientos educacionales de los beneficiarios del SUF y del Programa Chile 

Solidario. En relación a los resultados sobre el mercado laboral, estimamos efectos 

negativos para el trabajo formal y el trabajo formal femenino. Con respecto a esto 

último es importante mencionar que para los beneficiarios que solo participan del 

programa Asignación Social, no encontramos efectos significativos sobre el trabajo 

formal femenino. 

En cuanto a las variables de ingreso, se observa que el efecto para el ingreso autónomo 

es negativo para todos los programas y no significativo para los grupos más 

vulnerables. No obstante, cuando se evalúa a los beneficiarios que solo participan de la 

Asignación Social el efecto es positivo para las familias de menores ingresos. 
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¿Qué Impacto Han Tenido las Transferencias  

Condicionadas en Chile?                                                                                                                                                    

                  

1. Introducción 

Desde hace más de 20 años, los programas de Transferencias Condicionadas han sido 

impulsados con el fin de superar la pobreza y mejorar la calidad de vida de las personas. 

Este tipo de política social busca promover conductas consideradas positivas, como son los 

controles de salud en la infancia, e incentivar la inversión en capital humano, aumentando 

la escolaridad. Esto último no busca únicamente erradicar la pobreza presente, sino 

también eliminar la transmisión de la pobreza entre generaciones. 

A diferencia de otras políticas sociales, los programas de transferencias condicionadas han 

sido ampliamente evaluados con métodos experimentales o cuasi experimentales. Las 

investigaciones1 que evalúan estos programas, por lo general muestran buenos resultados 

en cuanto a asistencia escolar y controles de salud. Sin embargo, la evidencia es mixta en 

cuanto al rendimiento escolar o mejoras en la calidad de la atención en los servicios de 

salud. A diferencia de lo que ocurre en otros países, en Chile estos programas son 

focalizados2 y los recursos que se destinan no pretenden por sí solos3 sacar a las personas 

de la pobreza. 

Por su parte, los detractores de este tipo de políticas sociales sostienen que no mejoran de 

forma permanente la calidad de vida de las familias, ya que no ayudan a las personas a 

obtener empleos estables y la productividad se mantiene inalterada4. 

                                                           

1  Fiszbein y Schady (2009) y Rawling y Rubio (2005) muestran efectos positivos de estas transferencias en las 

dimensiones de salud y escolaridad. Adato et al. (2007) evidencian que el programa Progresa en México aumentó la asistencia 

escolar, los controles de salud y disminuyeron las tasas de deserción escolar, entre otras cosas. Rawilings et al. (2005) también 

muestran que en México aumentó la tasa de matrículas, disminuyó el trabajo infantil, aumentaron las visitas de los menores al 

control de crecimiento, nutrición y tasas de vacunación. Asimismo incrementó el consumo por sobre el grupo control. Según 

Núñez et al. (2006) en Colombia también se observó un alza en la tasa de participación de la asistencia escolar, de los 

controles de salud, una disminución en los indicadores de desnutrición infantil, un aumento en el consumo de alimentos y una 

reducción en el trabajo infantil. Cecchinni et al. (2011) encuentran que, en República Dominicana, el programa de 

transferencias condicionadas “Solidaridad” hace crecer la probabilidad de asistir a la escuela. En Paraguay aumenta la tasa de 

matrícula en los establecimientos escolares y en Jamaica se realizan más controles médicos. 
2  Fiszbein y Schady (2009). P.5. 
3  OECD (2012). P.53. 
4  Daga (2014). 
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En nuestro país también se ha promovido este tipo de programas sociales. En su comienzo, 

en el año 1981 fue el Subsidio Único Familiar (SUF). Luego, el año 2004 fue creado el 

programa Chile Solidario y más recientemente, el año 2012, el programa social conocido 

como el Ingreso Ético Familiar (IEF). 

Tanto el programa Chile Solidario como el programa piloto del Ingreso Ético Familiar, 

Asignación Social, han sido ya evaluados. Por ejemplo, Galasso (2006) muestra que Chile 

Solidario mejora la asistencia en las escuelas y los controles de salud; sin embargo, no 

encuentra efectos en el empleo ni en el ingreso. Larrañaga et. al. (2009) hallan un efecto 

positivo del programa Chile Solidario en participación laboral. Mientras que para el 

programa Ingreso Ético Familiar, Henoch y Troncoso (2013) encuentran evidencia positiva 

en la participación laboral de los beneficiarios. Por su parte, Saber (2013) evalúa el impacto 

del Ingreso Ético Familiar a través de los registros administrativos del programa y descubre 

efectos positivos en cuanto a asistencia escolar. 

En este contexto, el objetivo del siguiente estudio es estimar el impacto de los programas 

de transferencias condicionadas Subsidio Único Familiar (SUF), Chile Solidario y el programa 

piloto del Ingreso Ético Familiar Asignación Social (AS) sobre la asistencia al control de niño 

sano, sobre la asistencia escolar, el trabajo femenino, el trabajo femenino formal, el trabajo 

(hombres y mujeres adultos), trabajo formal, miembros activos en la fuerza de trabajo, 

ingreso autónomo e ingreso monetario. Adicionalmente, se estudiará la evolución mostrada 

en la focalización de estos mismos programas. 

Creemos que cuando el foco de los programas sociales está en la autonomía y la generación 

de recursos, los resultados de estos programas de transferencias condicionadas pueden ser 

muy positivos en las dimensiones de participación laboral e ingresos. Por esta razón, se 

evalúan estos tres programas y, en especial, su impacto en la población de menores 

recursos de nuestro país.  

Dado que la asignación de los beneficiarios no fue determinada de forma aleatoria, la 

evaluación se realizó estimando el efecto promedio del tratamiento del grupo que recibió el 

subsidio, usando un método cuasi experimental conocido como matching. Este método 

permite determinar el impacto de un programa en sus diferentes medidas a través de la 

comparación con su contrafactual. En este caso, la medida utilizada para cuantificar el 

efecto de este subsidio fue participar en el programa de transferencia condicionada. Para el 

cálculo y la identificación de estos programas se ha utilizado la encuesta CASEN5, que 

contiene información socioeconómica de los hogares de Chile. 

                                                           

5  CASEN es la encuesta de Caracterización Socioeconómica Nacional realizada por el Ministerio de Desarrollo Social 

de Chile. 
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Como la encuesta CASEN ha sido tomada periódicamente (cada 2 o 3 años) desde 1990 

hasta 20136, es posible describir la evolución, tanto de la focalización de los programas 

como de su efecto sobre las variables de conducta, como participación laboral, asistencia 

escolar y controles de niño sano. Asimismo, se pueden medir eventuales efectos negativos 

de los programas, como la diminución de la participación laboral para un grupo de 

beneficiarios.  

 

2. Programas de Transferencias Condicionadas: Subsidio Único Familiar, 

Chile Solidario e Ingreso Ético Familiar 

Al igual que en otros países, Chile ha promovido condicionar el diseño de los programas 

sociales, de forma de promover conductas que potencien el desarrollo de las personas y la 

superación de la pobreza. 

En sus comienzos, en el año 1981, fue el Subsidio Único Familiar (SUF). Luego, el año 2004 

fue creado el programa Chile Solidario y en 2012, el programa Ingreso Ético Familiar. A 

continuación se hace una breve relación de estos programas que aún siguen vigentes. 

a. Subsidio Único Familiar 

El Subsidio Familiar se crea el año 1981 con el fin de combatir la pobreza7. Este beneficio es 

una transferencia monetaria que se entrega de forma mensual por cada miembro de la 

familia que sea menor de 18 años. También son causantes los integrantes que padezcan 

cierto grado de invalidez8 y las mujeres embarazadas9. Los beneficiarios no pueden ser 

trabajadores dependientes10, en cuyo caso pueden optar a otro tipo de subsidio conocido 

como la Asignación Familiar11.  

                                                           

6  Los resultados de CASEN 2013 se publicarán durante el año 2014. El resto de las encuestas CASEN fueron tomadas 
en los años 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2003, 2006, 2009 y 2011. 
7  Ley N° 18.020 de 1981. 
8  Las personas que tengan algún grado de deficiencia mental o invalidez deberán contar con la acreditación del 
COMPIN (Comisión de Medicina Preventiva e Invalidez). 
9  En el año 2007 se incluye a la mujer embarazada como beneficiaria con la Ley N° 20.203, cuyo ingreso familiar 
percibido sea menor a las 48 UTM durante el año anterior a aquel que accede al beneficio. En agosto de 2014 el valor de la 
UTM fue $42.220 pesos, es decir, cuando el ingreso familiar no supere los $2.026.560. El subsidio puede ser exigible a partir 
del quinto mes de embarazo al presentar el certificado médico. 
10  Para acceder a este subsidio, los beneficiarios deberán: estar cesantes; tener a lo menos, 52 semanas o 12 meses 

(continuos o discontinuos), de imposición en cualquier régimen previsional; y estar inscritos en el registro de cesantes que 

lleva la institución previsional y cada municipalidad. 
11  La Asignación Familiar corresponde a un subsidio estatal que consiste en una suma de dinero por cada carga 

familiar que un trabajador dependiente, pensionado o algunos trabajadores independientes, acrediten.  
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En cuanto a sus condiciones, desde su creación la ley dispuso que serían causantes del SUF 

los menores de hasta 5 años que participan de los programas de salud establecidos por el 

Ministerio de Salud. En 1996, se extiende la cobertura de este beneficio para los menores 

de hasta 18 años y a los inválidos de cualquier edad. Además, se comienza a condicionar por 

asistencia escolar y se exige la acreditación de la asistencia del menor a los establecimientos 

educacionales12. 

Dentro de las condiciones para acceder al beneficio también se exige que el puntaje de 

focalización de la Ficha de Protección Social sea menor a los 11.734 puntos13. 

Adicionalmente, para los menores de 6 años, se requiere que tengan el carnet de niño sano 

al día y certificar la asistencia escolar.  

En 2012, según la Superintendencia de Seguridad Social, 2.066.618 personas accedieron a 

este beneficio14, lo que corresponde aproximadamente al 12% de la población. Por su parte, 

el monto del Subsidio Único Familiar por carga familiar fue de $ 8.426 para el año 2014; no 

obstante, para los causantes inválidos el monto de este subsidio asciende al doble.  

b. Chile Solidario 

A partir de la búsqueda de MIDEPLAN de trabajar en el diseño de una política de protección 

social, el año 2002 se crea el programa Puente que fue la base para el programa Chile 

Solidario, que se formaliza15 en 2004 mediante la Ley N° 19.949. Su gran innovación es que 

posee una mirada multidimensional de la pobreza, enfocándose también en áreas como 

salud, educación y empleo. 

El objetivo del programa Chile Solidario es superar la extrema pobreza a través de la 

formación de competencias en las personas, para lo cual se compone de tres elementos: el 

apoyo psicosocial, el acceso preferente a los programas sociales y el acceso garantizado a 

los subsidios del Estado. En cuanto al primer componente, este consiste en apoyar a las 

familias a través del programa Puente16 del Fondo Solidario e Inversión Social (FOSIS). Para 

ello, se realiza a cada familia un diagnóstico inicial y se propone una estructura de trabajo a 

fin de solucionar las limitaciones que les impiden salir de esta condición de extrema 

pobreza. La duración de esta intervención es de 24 meses y consiste en visitas semanales 

                                                           

12  Ley N° 19.454, en su artículo 1°. 
13  Que aproximadamente corresponde al 40% de la población más vulnerable. 
14  Superintendencia de Seguridad Social (2013). 
15  “Créase el sistema de protección social denominado “Chile Solidario” en adelante “Chile Solidario”, dirigido a las 

familias y sus integrantes en situación de extrema pobreza…” (Art. 1°, Ley N°19.949 de 2004). 
16  El programa Puente es la entrada al sistema Chile Solidario y es la entrega de apoyo psicosocial que consiste en un 

acompañamiento personalizado a la familia por parte de un profesional o técnico (apoyo familiar), a través de un sistema de 

visitas periódicas en cada domicilio. Lo realiza el FOSIS en convenio con las municipalidades de 341 comunas del país. 
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con una evaluación al término. Además, existe un seguimiento de las familias intervenidas. 

También se realiza un apoyo familiar a través de los programas Vínculos17, Calle18 y 

Caminos19.  

En cuanto al segundo componente, los beneficiarios tienen acceso preferente a los 

programas sociales que se clasifican en cinco dimensiones. Una vez que la familia egrese, 

debía cumplir con 53 condiciones mínimas (ver Anexo N° 4). Las dimensiones son:  

1. Dimensión Identificación Personal: Los beneficiarios están exentos del pago de la 

tramitación de la cédula de identidad, los certificados de regulación de la situación 

militar y regularización de antecedentes penales. 

2. Dimensión Salud: Acceso preferencial a un plan de salud familiar, programas de 

odontología, salud adulto mayor, salud mental, salud oral para escolares, 

prevención y rehabilitación de drogas. Adicionalmente, se entrega ayuda a las 

personas con discapacidad. 

3. Dimensión Educación: Acceso preferente a salas cuna, jardines infantiles y los 

programas de reforzamiento educacional. 

4. Dimensión Dinámica Familiar: Acceso preferente a programas de desarrollo social, 

atención de la violencia intrafamiliar y fortalecimiento del vínculo parental para 

niños en situación de riesgo. 

5. Dimensión Empleo e Ingresos: Acceso preferente a programas de reinserción 

laboral, apoyo en actividades económicas, de formación, capacitación y desarrollo 

de micro emprendimiento. 

Por último, el tercer componente es el acceso garantizado a las transferencias monetarias 

provenientes del Estado, tales como el Subsidio Familiar anteriormente mencionado; el 

                                                           

17  El programa Vínculos es un programa de apoyo integral para el adulto mayor. Consiste acompañar al adulto mayor 

para promover el fortalecimiento de habilidades físicas y psicológicas y, de esta forma, disminuir o eliminar la dependencia. 

Además se preocupa de facilitar el acceso del adulto mayor a una serie de prestaciones sociales e incluye el programa de 

habitabilidad para el adulto mayor. Este último consiste en proveer de una cama equipada, enseres básicos de cocina para la 

elaboración de su alimentación y de enseres básicos para el equipamiento del hogar. 
18  El programa Calle se preocupa de hacer un acompañamiento a las personas que se encuentran en situación de 

calle. Posee 5 pilares. El primero es acompañamiento psicosocial, que está enfocado en mejorar las habilidades de las 

personas. El segundo es el acompañamiento socio laboral que busca la inserción en la fuerza laboral. El tercero son las 

transferencias monetarias. El cuarto es generar una estructura de acompañamiento que se encargue de monitorear el 

progreso y las estrategias de avance. Por último, el quinto componente es permitir un mayor acceso a los programas sociales. 
19  El programa Caminos es para los menores que dependan de un adulto privado de libertad. El programa ofrece 

cuatro tipos de actividades para el apoyo psicosocial de los menores de 18 años que tengan un adulto significativo privado de 

libertad. Estos son: consejería familiar, que busca mejorar las habilidades paternales; las tutorías, que desarrollan las 

competencias de los niños y adolescentes; los servicios especializados para satisfacer las necesidades como salud y justicia 

(entre otras); y por último, una gestión de redes que busca acercar a la familia a las posibilidades de programas sociales. 
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Subsidio a la Cédula de Identidad20; la Pensión Asistencial o en su reemplazo la Pensión 

Básica Solidaria21; la Subvención Preferencial y la Subvención Pro Retención Escolar22 para 

los jóvenes de enseñanza media; el Subsidio al Pago del Consumo de Agua Potable; y los 

Servicios de Alcantarillado de Aguas Servidas23. Además, el programa considera la entrega 

de un Bono de Protección y Egreso de carácter transitorio y decreciente en el tiempo24.  

Para acceder al Chile Solidario se exige un puntaje de Ficha de Protección Social inferior a 

los 4.213 puntos, lo que teóricamente corresponde al 5% de la población de menores 

recursos. Además los beneficiarios realizan un compromiso de participación25. 

Tal como se mencionó, los estudios realizados encuentran buenos resultados en cuanto al 

apoyo de la familia y la vinculación a los programas sociales. Sin embargo, los resultados son 

ambiguos en cuanto a la contribución del programa en el aumento del empleo y el ingreso 

de los beneficiarios26. 

Dentro de las evaluaciones del programa Chile Solidario se muestra que tiene un efecto 

positivo en las dimensiones de salud y educación. Galasso (2006) observó un incremento en 

el registro de consultas del sistema de salud pública27. Sin embargo, no observaron una 

mejora significativa en el ingreso laboral. Luego, Martorano et al. (2012) evidencian que las 

familias que accedieron al Chile Solidario tenían una mayor probabilidad de superar la 

pobreza extrema. También encuentran que el programa tuvo efectos positivos en las 

                                                           

20  Este subsidio permite a las personas acceder a una cedula de identidad vigente. Pueden  tener acceso las personas 

con un puntaje en la Ficha de  Protección  Social  menor  a  4.213 y deben pagar $ 500 pesos. El programa financia la diferencia 

de $ 3.100 pesos para ciudadanos chilenos y $ 3.550 pesos para los extranjeros.  
21  La Pensión Básica Solidaria puede ser por vejez o por invalidez. La pensión por vejez permite acceder a una pensión 

a quienes no han tenido el derecho. El año 2014 el monto de esta fue $ 85.964 pesos. La pensión por invalidez consiste en una 

transferencia monetaria mensual de la que pueden ser beneficiarias las personas declaradas inválidas por las Comisiones 

Médicas Regionales de Invalidez de la Superintendencia de Pensiones, que tengan entre los 18 y 65 años con un puntaje de 

focalización previsional menor o igual a 1.206 puntos. En 2014 el monto de este subsidio ascendía a $ 85.964 pesos. 
22  Consiste en un aporte económico para los establecimientos particulares subvencionados por cada alumno 

prioritario que estudie en ellos. También se entrega un aporte económico para el estudiante por un monto anual de $ 172.000 

distribuidos en cuatro cuotas de $ 27.000, $ 37.000, $ 44.000 y $ 64.000 cada una.  
23  Para postular a estos subsidios, el jefe de familia debe acreditar que se encuentre al día con los pagos. Los 

beneficiarios reciben un descuento en su cuenta mensual de suministro de agua potable hasta un máximo de 20 metros 

cúbicos y depende del nivel socioeconómico de ellos. 
24  En el año 2013, los primeros 6 meses, el monto de este ascendió aproximadamente a $ 14.400 mil pesos por 

beneficiario para el tramo 1, para el tramo 2, a $ 10.972, $ 7.542 para el tramo 3 y $ 7.542 para el tramo 4. Luego, al concluir 

los 24 meses se les entrega por los siguientes 36 meses un bono fijo que equivalga a un subsidio familiar. 
25  “Para ingresar y participar en “Chile Solidario”, las familias y personas calificadas deberán manifestar así 

expresamente su voluntad…” (Artículo 5°, Ley N° 19.949 de 2004). Esta manifestación de voluntad quedará expresada en el 

“Compromiso de Participación”, un documento que suscribe un representante de la familia mediante el cual esta misma, en 

conjunto con el representante del apoyo familiar, definen una serie de compromisos que apuntan a la superación de la 

pobreza. 
26  Larrañaga y Contreras (2010).  
27  Servicio de Atención Primario de Salud- SAPS. 
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dimensionas antes descritas, salud y escolaridad de los menores, y en la participación 

laboral de los beneficiarios. 

Luego, De la Guardia et al. (2011) muestran que el programa tuvo un impacto favorable 

sobre el bienestar psicosocial en la adopción de subsidios y programas sociales. No 

obstante, dada la información disponible no fue posible concluir respecto de las variables 

relacionadas con empleo e ingreso. Larrañaga et al. (2009) encuentran un efecto positivo en 

empleo y vivienda, no así en los ingresos autónomos. 

c. Asignación Social, Ingreso Ético Familiar 

La Asignación Social es el programa piloto del Ingreso Ético Familiar. Este se basa en dos 

componentes: seguridades y oportunidades. El primero consiste en una transferencia para 

las personas por el solo hecho de estar en pobreza. Mientras que el de oportunidades, 

busca fomentar las habilidades de las familias para que superen por sí mismos la situación 

de pobreza. El monto que se entrega depende del número de integrantes y del 

cumplimiento de ciertas condiciones.  

Por su parte, el Ingreso Ético Familiar es un programa más completo que su piloto, la 

Asignación Social, ya que incorpora, entre otras cosas, el componente de habilitación y 

acompañamiento, comprendidos en el Programa de Apoyo Social y el Programa de Apoyo 

Laboral. Su objetivo es entregar seguridad, oportunidades y mejorar las condiciones en las 

que viven28.  

El Ingreso Ético Familiar está dirigido a las familias en pobreza extrema. Para ello se utiliza 

información contenida, tanto en la Ficha de Protección Social como en datos 

administrativos29. Son considerados como potenciales beneficiarios quienes integran el 10% 

más vulnerable de la población encuestada. 

Las transferencias que entrega el programa Ingreso Ético Familiar se dividen en tres pilares: 

Dignidad, Deberes y Logros. Las transferencias por Dignidad consisten en un bono y acceso 

preferente a otros subsidios monetarios del Estado. El monto que recibe la familia depende 

                                                           

28  Ley N° 20.595 del 2012. 
29  Ver Decreto 16 del Ministerio de Desarrollo Social, publicado el 2 de febrero de 2013. Para efectos del 

procedimiento de acreditación y verificación de la información levantada a través del Instrumento Técnico de Focalización, el 

Ministerio podrá utilizar bases de datos administrativas. Además, según el Artículo 6º.- Focalización.- El procedimiento de 

focalización considerará las siguientes etapas: a) Determinación de las familias y personas que cuentan con encuesta vigente 

del Instrumento Técnico de Focalización; b) Determinación de las personas y familias que se encuentran dentro del 10% más 

vulnerable de la población nacional encuestada en el Instrumento Técnico de Focalización; c) Con quienes se encuentren 

dentro del 10% antes señalado, se elaborará una nómina de las personas y familias a calificar en orden de menor a mayor 

puntaje; y, finalmente d) Se identificará a todas aquellas personas o familias de la nómina que, en virtud de la información de 

que se disponga, se encuentren en situación de pobreza extrema de conformidad con la ley.  
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de la composición del hogar. El bono base familiar es pagado de forma mensual y su monto 

depende de los subsidios que recibe la familia, de la encuesta CASEN y del puntaje de la 

Ficha de Protección Social, en tanto el bono de protección consiste en un pago mensual 

decreciente30. 

Las transferencias por deberes constituyen el componente de transferencias condicionadas 

del programa. Estas se entregan al cumplimiento del control de salud para los menores de 6 

años y asistencia escolar superior o igual al 85% en el caso de los menores entre 6 y 18 

años. Se espera que una familia de 4 personas reciba en promedio aproximadamente 60 mil 

pesos por los componentes de dignidad y deberes del Ingreso Ético Familiar. 

Las transferencias por logros se entregan al alcanzar ciertas metas, tales como el egreso 

anticipado del programa laboral y completar la enseñanza media en el caso de los adultos. 

Otros beneficios que se consideran en este programa y que tienen una cobertura más 

amplia son el Bono por Logro Escolar y el Bono por Trabajo de la Mujer. El primero es para 

el 30% de los alumnos de mejor rendimiento académico que cursen desde quinto básico a 

cuarto medio y que pertenezcan al 30% más vulnerable de la población. El Bono por Trabajo 

de la Mujer es para las mujeres entre 25 y 59 años que estén trabajando en el mercado 

formal pertenecientes al 30% más vulnerable de la población31. Este bono se entrega tanto 

a la mujer beneficiaria como al empleador32. 

En la Tabla N° 1 se resumen las principales características de estos programas de 

transferencias condicionadas, incluyendo sus requisitos, duración, tipo de beneficio y 

condiciones que exige. 

 

                                                           

30  El beneficio se paga mensualmente dependiendo del período de ejecución del programa de apoyo social, según los 
siguientes tramos: a) meses 1 a 6: $ 14.834; b) meses 7 a 12: $ 11.303; c) meses 13 a 18: $ 7.770; d) meses 19 a 24: $ 8.426. 
31  Para el año 2014 es 35% y 40% a partir del año 2015. 
32  El monto de este bono depende del nivel de remuneraciones de la postulante, complementando hasta en un 20% 

el salario de la mujer y subsidiando hasta en un 10% del sueldo al empleador. De acuerdo a los siguientes tramos de los 

valores  vigentes  a  marzo  de  2013:  un  salario entre 0 y $ 173.974 pesos se  entrega un 20%  del  salario; entre  $ 173.975 y 

$ 217.468 se entregan $ 34.795; y entre $ 217.469 y $ 391.442 se entrega el 20% de la diferencia entre $ 391.442 y el salario. 
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Tabla N° 1 

Resumen de los Programas de Transferencia Condicionada 

Fuente: Elaboración propia. 

 

  Ley N° 18.020 de 1981 Ley N° 19.949 del 2004 Ley N° 20.595 del 2012 

  (SUF) (ChS) (IEF) 

Vigencia 
Fecha publicación el 1 de 

agosto 1981 
Fecha publicación el 05 de 

junio 2004 
Fecha publicación el 17 de 

mayo 2012 

Requisitos de pobreza 

Puntaje de Ficha de Protección 
Social menor a los 11.734 
puntos; aproximadamente 
corresponde al 40% de la 

población más vulnerable. 

Puntaje de Ficha de Protección 
Social menor a los 4.213 

puntos; aproximadamente 
corresponde al 20% de la 
población más vulnerable 

El 10% más vulnerable de la 
población encuestada por la 

Ficha de Protección Social más 
registros administrativos para 

verificar la información. 

Duración del beneficio No tiene duración 
La duración de la intervención 

es de 24 meses 
La duración de la intervención 

es de 24 meses 

Beneficio 

Consiste en una transferencia 
monetaria que se entrega de 

forma mensual por cada 
miembro de la familia que sea 
menor de 18 años, integrantes 
que padezcan cierto grado de 

invalidez  y las mujeres 
embarazadas.  

Los beneficiarios no pueden 
ser trabajadores dependientes. 

El programa consiste en el 
apoyo psicosocial, acceso 

preferente a los programas 
sociales y acceso garantizado a 

los subsidios del Estado. 

El programa consiste en un 
programa de acompañamiento 

psicosocial y laboral más la 
entrega de transferencias 

condicionadas y no 
condicionadas. 

Condiciones 

Desde 1981, participación de 
los menores de 5 años en los 
programas de salud.  En 1996 
se comienza a condicionar por 

asistencia escolar de los 
menores de 18 años. 

Una vez que la familia egrese 
debe cumplir con las 53 

condiciones mínimas 
establecidas por el programa. 

Las transferencias se clasifican 
en: dignidad, deberes y logros. 
Siendo condicionadas solo la 

segunda y la tercera. La 
transferencia por deberes 
condiciona por asistencia 

escolar y control de salud de los 
menores. La transferencia por 
logros condiciona por egreso 
anticipado a los programas 

laborales, completar enseñanza 
media, al 30%  de los alumnos 

con mejor rendimiento 
académico y al 30% de las 

mujeres más vulnerables que 
estén trabajando. 



 

16 |  

3. Los Datos 

Para estos cálculos fueron utilizadas las encuestas CASEN desde los años 1990 a 2011, que 

son la fuente oficial para estimar las cifras de pobreza y desigualdad, entre otras. Esta 

encuesta también es usada por organismos internacionales, como la OCDE y el Banco 

Mundial, para construir cifras de pobreza y desigualdad para Chile. 

La muestra de la última encuesta CASEN 2011 se compone de 59.084 hogares, de los cuales 

1.070 recibieron un pago por Asignación Social, 8.745 por SUF y 3.177 por el programa Chile 

Solidario. El tamaño de las muestras de esta encuesta ha ido en aumento: en el año 1990 

era 25.793 hogares y en 2009 alcanzó a 71.460.  

Estadística Descriptiva 

En Chile, las transferencias monetarias que entrega el Estado, por lo general, son 

focalizadas en la población de menores recursos, siendo la más importante la Pensión 

Básica Solidaria (PBS). Tal como lo muestra el Gráfico N° 1, ella representa el 64,7% del total 

de las transferencias del primer decil de ingreso. 

También se observa que los recursos condicionados representan una baja proporción en 

relación al total de las transferencias monetarias. En relación al resto de estas 

transferencias, tan solo el 20% que recibe un hogar perteneciente al primer decil 

corresponde a transferencias condicionadas,  27,1% para el segundo y 24,5% para el 

tercero.  

En relación a la información analizada, en el caso del SUF, ella corresponde al subsidio 

familiar al menor o recién nacido, subsidio de asistencia maternal, subsidio familiar a la 

madre, subsidio familiar por invalidez y subsidio a la discapacidad mental. En el caso del 

programa Chile Solidario es posible distinguir el bono de egreso como parte de este, no así 

los bonos de protección familiar que, en el año 2011, pueden ser parte del programa Chile 

Solidario o de Asignación Social. En el caso de la Asignación Social se consideraron los 

ingresos de la asignación social. 
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Gráfico N° 1 

Montos Promedio por Hogar del Subsidio Familiar, Asignación Social, Bono de Protección, 

Bono de Egreso (ChS), Pensión Básica Solidaria y Otros Subsidios Monetarios por decil de 

ingreso, 2011 

 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

 

A continuación se describen las estadísticas de las variables que se utilizaron para las 

estimaciones de este documento. En la Tabla N° 2  se observan variables relacionadas con el 

jefe de hogar, como edad y escolaridad. Y también otras relacionadas con el hogar, como la 

zona en que se ubica, tamaño, número de adultos, número de niños, número de adultos 

mayores, ingreso autónomo y monetario por adulto, información de la participación laboral 

de los integrantes del hogar, asistencia escolar y control de niño sano.  Los otros años se 

encuentran en el Anexo N° 1. 
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Tabla N° 2 

Estadísticas Descriptivas del Total de la Población, Subsidio Familiar, Chile Solidario y 

Asignación Social, 2011 

 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

 

a. Focalización 

Chile se ha caracterizado por llevar a cabo programas sociales focalizados33. Hasta abril de 

2007, los beneficios se asignaron según el puntaje de la Ficha de los Comités de Asistencia 

Social (Ficha CAS) y desde mayo de 2007, según la Ficha de Protección Social (FPS). 

A continuación se muestra el grado de focalización de estos tres programas de 

transferencias condicionadas.  Si bien el Subsidio Familiar tiene como población objetivo las 

familias en pobreza, a diferencia de los Programas Chile Solidario y Asignación Social, cuyo 

                                                           

33  En el caso de los programas de transferencia condicionada están focalizados en nichos. Fiszbein et. al (2009). P.5. 

Media
Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar

Jefe de hogar, edad 47,9 14,2 44,2 13,4 44,5 13,0 43,2 12,2

Jefe de hogar, escolaridad 8,6 3,8 8,0 3,5 8,2 3,5 8,3 3,4

Zona, rural 24,7% 43,1% 34,2% 47,4% 27,6% 44,7% 30,0% 45,9%

Tamaño hogar 4,1 1,5 4,4 1,4 4,5 1,5 4,5 1,5

Número de mujeres
i 1,5 0,7 1,5 0,7 1,6 0,7 1,5 0,7

Número de niños
ii 0,5 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8

Número de adultos mayores 0,3 0,5 0,2 0,4 0,2 0,4 0,1 0,4

Ingreso autónomo por adulto 126.869 72.761 116.583 68.370 116.397 72.558 118.289 74.476

Ingreso monetario por adulto 139.152 75.675 133.773 71.778 138.184 78.307 152.674 84.756

Activos en la fuerza de trabajoiii 54,4% 30,0% 55,4% 29,3% 56,4% 30,6% 58,4% 30,5%

Participación laboraliv 48,1% 29,5% 49,1% 29,2% 48,8% 30,8% 50,4% 31,4%

Participación laboral formalv 31,2% 29,6% 25,1% 28,2% 25,0% 29,1% 23,4% 29,6%

Participación trabajo femeninovi 33,7% 41,7% 32,1% 41,1% 37,6% 42,0% 40,1% 43,0%

Participación trabajo formal femeninovii 20,5% 35,6% 14,2% 30,3% 17,6% 32,9% 16,2% 32,3%

Asistencia escolarviii, x 0,9 0,2 0,9 0,2 0,9 0,2 0,9 0,2

Control de niño sanoix,x 0,7 0,5 0,7 0,5 0,7 0,5 0,7 0,5

Observaciones

(i) Son definidos como adultos las mujeres que tienen más de 15 años y menos que la edad de pensionarse.

(ii) Menores de 5 años.

(iii) Número de miembros activos divididos por el número de adultos del hogar.

(iv) Número de personas con trabajo divididas por el número de adultos del hogar.

(v) Número de personas con trabajo formal divididas por el número de adultos del hogar.

(vi) Número de mujeres con trabajo divididas por el número de mujeres adultas del hogar.

(vii) Número de mujeres con trabajo formal divididas por el número de mujeres adultas del hogar.

(viii) Número de niños que asisten a los establecimientos educacionales divididos por el número de personas en edad escolar.

(ix) Proporción de niños que realizan controles de salud de forma regular.

(x) Se excluyen los hogares sin niños en edad escolar o niños menores de 6 años.

TOTAL SUF ChS AS

23.936 7.223 2.655 880
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foco son las familias en pobreza extrema34, resulta interesante analizar cómo se distribuyen 

los beneficiarios de estos programas y cómo gran parte de estos no pertenecen al 20% de la 

población de menores recursos (Ver Tabla N° 3). 

Tabla N° 3 

Distribución de los Beneficiados del Subsidio Familiar, Chile Solidario y Asignación Social 

por Decil de Ingreso Autónomo (porcentaje) 

  
SUF 

Chile 
Solidario 

Asignación 
Social 

i 25,5% 27,2% 31,2% 

ii 23,6% 22,5% 25,4% 

iii 16,5% 10,6% 14,5% 

iv 12,0% 14,9% 9,0% 

v 9,2% 8,9% 5,3% 

vi 5,5% 5,5% 2,9% 

vii 3,8% 4,4% 1,8% 

viii 2,6% 4,0% 1,7% 

ix 1,1% 1,6% 0,1% 

x 0,3% 0,4% 0,0% 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

El Subsidio Familiar ha ido perdiendo la focalización de sus beneficiarios. Casi el 50% del 

programa llega al 20% de la población de menores recursos. A pesar de esto, desde el año 

2000 se ha tendido a desfocalizar este beneficio. Ese año, el 63,1% de los recursos era para 

beneficiarios pertenecientes al primer quintil, en tanto en 2011 solo un 49,1% de los 

recursos pasó al primer quintil.  No obstante, el año 2011 presentó una mejor focalización 

que el año 2009: los subsidios destinados al primer quintil fueron un 44,8% en 2009 y de un  

49,1% en 2011. Luego, aproximadamente el 25% de los subsidios van al segundo quintil, 

más del 10% al tercero, aproximadamente el 5% al cuarto y casi un 1% al quinto quintil. (Ver 

Anexo N° 2, Gráfico N° 1). 

En el caso del programa Chile Solidario, se observa que el año que presentó la mejor 

focalización fue el de su implementación, el año 2003. En ese momento, casi el 70% de los 

                                                           

34  Esto se realiza utilizando los puntajes del instrumento de focalización conocido como la Ficha de Protección Social. 

Tal como se mencionó anteriormente, se exige un puntaje menor  a los 11.734 puntos para el Subsidio Familiar, 4.213 para el 

Chile Solidario y el 10% de la población más vulnerable de la Ficha de Protección Social para Asignación Social. A su vez, existe 

un criterio aún más restrictivo en el caso de la Asignación Social, ya que utiliza los datos administrativos para identificar la 

población en pobreza extrema. 
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beneficiarios formaba parte del 20% de la población de menores recursos. Sin embargo, 

según el último dato disponible, el año 2011 casi el 50% de los participantes del programa 

correspondía a este grupo. En 2011, aproximadamente un 25% de los beneficiarios 

pertenecía al segundo quintil, casi 15% al tercero, más de 8% al cuarto y un 2% al quinto 

quintil de ingreso. (Ver Anexo N° 2, Gráfico N° 2). 

Por último, en el caso de la Asignación Social, en 2011 casi un 57% de los beneficiarios 

pertenecía al 20% más vulnerable de la población. El 23% al segundo, el 14% al tercero, 

aproximadamente un 5% al cuarto quintil y casi el 2% al quinto quintil de ingreso. (Ver 

Anexo N° 2, Gráfico N° 3). 

A pesar de que en el año 2011 la Asignación Social tuvo una mejor focalización que los 

programas Subsidio Único Familiar y Chile Solidario, sigue siendo preocupante que el 

instrumento que se está utilizando para focalizar no permita distinguir entre las familias en 

condición de pobreza extrema y las que no35. Según la última información disponible, el 43% 

de los beneficiarios de la Asignación Social no pertenecen al 20% de la población de 

menores recursos.  

 

4. Método 

 

Para estimar el efecto de los distintos programas de transferencias condicionadas en 

algunas variables relevantes como son la asistencia escolar, el control de salud, variables de 

participación laboral e ingreso, utilizamos el método de matching. Este método compara el 

nivel de las variables estudiadas (output) en una familia participante, con los de una familia 

no participante, pero con características (observables) similares.  

Las características que elegimos fueron: ruralidad, edad y escolaridad del jefe de hogar, 

número de personas en el hogar, número de niños, número de adultos y número de 

personas en edad de jubilar. Para el matching usamos el método del “vecino más cercano” 

sobre la base de la distancia Mahalanobis entre los vectores de características. 

Las variables a estudiar fueron definidas de la siguiente forma: los adultos como la 

población que tiene más de 15 años y menos que la edad de pensionarse; y los niños como 

                                                           

35  Actualmente en Chile existe un debate por perfeccionar la Ficha de Protección Social. Para este cambio se han 

destinado estudios y recursos. En 2010 el Comité de Expertos determinó que se requieren mayores mecanismos de control; 

complementar con registros administrativos; mejorar ciertos procedimientos como la capacitación de los encuestadores, entre 

otros elementos. MDS (2010).   
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los menores de 5 años. A los miembros activos como el número de miembros activos 

dividido por el número de adultos del hogar. A la proporción de personas que trabajan 

como el número de personas con trabajo dividido por el número de adultos del hogar. La 

proporción de personas con trabajo formal como el número de personas con trabajo formal 

dividido por el número de adultos del hogar. Lo mismo en el caso de las mujeres con trabajo 

y trabajo formal. La proporción de niños que asisten al establecimiento educacional como el  

número de niños que asisten dividido por el número de personas en edad escolar. Y la 

proporción de niños que realizan controles de salud de forma regular como el número de 

niños que realizan el control dividido por el número de niños en edad de controlarse.  

Los programas fueron diseñados para atender familias de extrema pobreza, que deberían 

ubicarse en el primer decil de ingreso, pero como dijimos, en la práctica la focalización no 

ha sido la óptima. Por esto consideramos solo a los hogares dentro de los primeros 5 deciles 

de ingreso autónomo, lo que corresponde a la definición oficial del diseño de los programas. 

Además, fuimos restringiendo la muestra para estimar el efecto sobre el 10%, 20%, 30%, 

40% y 50% de las familias de menores ingresos. Se efectúa esta restricción de la muestra, ya 

que es esperable que el efecto de un programa diseñado para familias pobres sea diferente 

en familias no pobres. No obstante, si se considera solo al decil más pobre se corre el riesgo 

de estimar con muy pocas observaciones36. 

 

5. Resultados 

 

Tal como mencionamos, se estimó para cada una de las variables el efecto para el 10%, 

20%, 30%, 40% y 50% de las familias pertenecientes a la población de menores recursos. Lo 

primero que se analizó fue el impacto sobre las variables más utilizadas para condicionar: 

controles de salud y asistencia escolar. Es importante mencionar que es muy posible 

esperar que el efecto sobre salud y educación pueda verse minimizado en el programa de 

Asignación Social, dado que tanto el Subsidio Familiar como el programa Chile Solidario ya 

condicionaban por estas variables desde hace tiempo. 

En el caso del control de niño sano se observa que tanto el Subsidio Familiar como el 

programa Chile Solidario presentó un efecto positivo en todos los grupos sobre esta 

variable. En especial lo vemos cuando los beneficiarios solo participan en el Subsidio 

Familiar. No se observaron efectos significativos para el programa Asignación Social. (Ver 

Anexo N° 3, Tablas N° 1.1 a 1.7). 

                                                           

36  Existe un trade off entre sesgo y varianza. 
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Luego, en cuanto a la asistencia escolar se observó que el Subsidio Único Familiar tiene un 

efecto positivo para todos los grupos y en especial desde el año 2000. Esto posiblemente 

puede producirse por el cambio en las condiciones que presenta este programa37, lo cual 

sugiere que en ese entonces condicionar por asistencia escolar tuvo efectos positivos. Para 

el caso del programa Chile Solidario no parece ser claro que el efecto sea positivo. En el 

caso de la Asignación Social solo fue significativo y positivo para el 20% de la población más 

vulnerable y no significativo para los beneficiarios que solo participan en el programa de 

Asignación Social. Ello posiblemente puede ser así, porque actualmente la mayoría de los 

menores asisten a los establecimientos escolares38. (Ver Anexo N° 3, Tablas N° 2.1 a 2.7). 

Es importante tener en cuenta que dado las características propias del diseño del SUF, que 

exige a sus beneficiarios no sean trabajadores dependientes, es esperable que para el caso 

de este programa por diseño sus efectos no sean positivos en las variables relacionadas con 

el empleo. 

En cuanto al efecto sobre la fuerza laboral, los resultados fueron mixtos para el Subsidio 

Familiar y el programa Chile Solidario. En relación a la Asignación Social, el efecto fue 

positivo y significativo, lo cual es consistente con los objetivos de este programa. Para el 

caso del 20% de la población, estimamos que aumentaría en promedio un 14,5%39 la 

proporción de adultos activos en los hogares participantes. (Ver Anexo N° 3, Tablas N° 3.1 a 

3.7). 

Tal como es esperable por las características de este programa de transferencia 

condicionada, el SUF no desincentiva participación laboral en primeros deciles, pero sí en 

los de mayores ingresos. No fue posible determinar el efecto para el programa Chile 

Solidario y no fue significativo para la Asignación Social. (Ver Anexo N° 3, Tablas N° 4.1 a 

4.7). 

Tal como se evidencia en este estudio, en todos los programas de transferencias 

condicionadas estudiados el efecto fue negativo sobre el trabajo formal. (Ver Anexo N° 3, 

Tablas N° 5.1 a 5.7). 

En relación al trabajo femenino, el resultado fue mixto para el Subsidio Familiar y negativo 

cuando se considera a los beneficiarios que solo participan del SUF, lo cual podría ser 

                                                           

37  En 1996 aumenta la cobertura de los causales para los menores de 18 años y se exige acreditar que el menor se 

encuentra cursando estudios regulares. 
38  En 2011, la tasas de asistencia neta de la educación básica fue 92,8 y la tasa bruta 105,2. 

39  Los adultos promedio en un hogar participante al programa Asignación Social es 3,3 el 2011. De esta forma, el 

aumento de los adultos activos se realiza de la siguiente forma: (3,3 x 0,044=0,145). 
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explicado porque se les exige a los beneficiarios no ser trabajadores dependientes.  En 

cambio, el efecto sobre el trabajo femenino fue positivo para el programa Chile Solidario y 

Asignación Social. La Asignación Social habría aumentado la participación laboral femenina, 

pero no necesariamente la formal. Según el estudio, los hogares que participaron en la 

Asignación Social aumentaron en promedio un 11,1%40 la participación laboral femenina de 

los hogares pertenecientes al 20% de la población de menores recursos. 

Cuando uno analiza el caso del trabajo femenino formal se observó un efecto negativo para 

todos los programas de transferencias condicionadas, pero no significativo en el caso de los 

beneficiarios que solo participan de la Asignación Social, que podría ser el caso de 

beneficiarios de la Asignación Social que sean trabajadores dependientes. (Ver Anexo N° 3, 

Tablas N° 6.1 a 6.7 y Tablas N° 7.1 a 7.7). 

También se analizó el ingreso monetario por adulto mayor, que es el ingreso generado por 

las familias más las transferencias monetarias entregadas por el Estado. Se observa que la 

Asignación Social aumenta significativamente este ingreso. El efecto fue mixto para el 

programa Chile Solidario y SUF. (Ver Anexo N° 3, Tablas N° 8.1 a 8.7). 

No obstante, cuando analizamos el efecto sobre el ingreso autónomo o los recursos que 

generan las familias41, se observó que la mayoría de estos programas de transferencias 

condicionadas tienen un efecto negativo sobre esta variable y no significativo para los 

grupos más vulnerables. Esto quiere decir que, por ejemplo, para dos familias con 

características similares pertenecientes al 20% de la población más pobre que reciben SUF, 

tienen en promedio $4.817 ingreso autónomo por adulto menos que una familia que no 

participa el 2011. En el caso del programa Chile Solidario sería $2.570 de ingreso autónomo 

menos, y en el caso de la Asignación Social para este grupo los resultados no fueron 

significativos. 

No obstante, cuando se evalúa el impacto sobre los beneficiarios que solo participan en la 

Asignación Social, el efecto resulta positivo y significativo para el 20% y 30% más pobre. 

Esto significa que si uno pudiera observar sólo el efecto del programa Asignación Social, 

limpiando por beneficiarios que participen en los otros programas de transferencias 

condicionadas, uno puede observar en promedio un efecto favorable para esos grupos. 

                                                           

40 Las mujeres promedio por hogar con Asignación Social es 1,5 el 2011. Con esto la participación laboral femenina para este 

grupo se calcula de la siguiente forma: (1,5 x 0,074 = 0,111). 

41 Recursos que generan las familias provenientes del trabajo, la auto-provisión de bienes producidos por el hogar, 

bonificaciones, gratificaciones, rentas, intereses, así como jubilaciones, pensiones, montepíos y transferencias entre privados.   
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Resultados como la disminución de la participación laboral, efectos en el trabajo formal e 

ingreso autónomo requieren ser monitoreados, ya que no solo podrían afectar la capacidad 

generadora de ingreso de las familias más vulnerables, sino también podría aumentar su 

grado de dependencia de las transferencias del Estado. (Ver Anexo N° 3, Tablas N° 9.1 a 

9.7). 

A continuación se muestra en la Tabla N° 4 un resumen del efecto de estos programas sobre 

el 20% de la población. Se diferencia a los beneficiarios que declaran participar de SUF, 

Chile Solidario, Asignación Social de los que solo participan del SUF, Chile Solidario, SUF y 

Chile Solidario y Asignación. 

Consistente con lo que se mencionó con anterioridad, a grandes rasgos se evaluaron las 

variables asociadas con las condiciones de salud y educación, las relacionadas con el 

mercado laboral y el nivel de ingreso. Debe preocupar el efecto negativo sobre el trabajo 

formal y el ingreso autónomo de ciertos programas. 

Tabla N° 4 

Evaluación de las Variables sobre el 20% de la Población 

  SUF ChS AS Solo SUF Solo CHS SUF y ChS Solo AS 

Control de Salud "Niño Sano" 0.066*** 0,022 0,006 0.056*** -0,029 0.041* 0,01 

Asistencia Escolar 0.018*** 0,005 0.022* 0.016** -0,019 0,014 -0,007 

Activos en la Fuerza de Trabajo 0.021** 0.026** 0.044** 0,004 0,015 0.037*** 0,029 

Participación Laboral 0.021*** 0,01 0,009 0,012 0,003 0.022* 0,003 

Participación Formal Laboral 
-

0.063*** 
-

0.046*** -0.046*** 
-

0.038*** -0,01 -0.06*** -0,001 

Trabajo Femenino 0.043*** 0.075*** 0.074*** 0,004 0.081*** 0.078*** 0.08* 

Trabajo Formal Femenino 
-

0.025*** 0,009 -0,02 
-

0.029*** 0.04** -0,005 0,039 

Ingreso Monetario por Adulto 5545*** 9984*** 24494*** -213 4788* 12149*** 24665*** 

Ingreso Autónomo por Adulto -4817*** -2570* 514 -3484*** 68 -3536* 8062* 
* Significa que tiene una significancia estadística al 90%. 
** Significa que tiene una significancia estadística al 95%.  
*** Significa que tiene una significancia estadística al 99%. 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 
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6. Conclusiones 

 

En este estudio se observan resultados favorables en la asistencia a los controles de salud y 

a los establecimientos educacionales de los beneficiarios del SUF y del Programa Chile 

Solidario.  Es importante mencionar que el leve efecto del programa Asignación Social sobre 

estas variables se puede deber a que estas condiciones ya eran consideradas desde hace 

tiempo por los programas anteriormente mencionados. 

En relación a los resultados en el mercado laboral, se observa que todos los programas de 

trasferencias condicionadas tienen un efecto negativo para el trabajo formal y trabajo 

formal femenino, lo que debe ser motivo de preocupación. Si bien, en el caso del SUF se 

relaciona más bien con el diseño del programa, que exige a los beneficiarios no ser 

trabajadores dependientes. 

Con respecto a la participación formal femenina es importante mencionar que los 

beneficiarios que solo participan del programa Asignación Social no representan un efecto 

significativo sobre el trabajo formal femenino. 

También se observa que el SUF tiene un efecto negativo en la participación laboral. En 

cuanto al trabajo femenino, tanto la Asignación Social como el programa Chile Solidario 

muestran un efecto positivo. La Asignación Social también muestra un efecto positivo en 

aumentar la fuerza laboral. 

En cuanto a las variables de ingreso, se observa que el efecto es mixto para el ingreso 

monetario en el SUF y el programa Chile Solidario. El impacto es positivo, en cambio, para la 

Asignación Social. Mientras que para el ingreso autónomo es negativo para todos los 

programas y no significativo para los grupos más vulnerables. No obstante, cuando se 

evalúa a los beneficiarios que solo participan de la Asignación Social el efecto es positivo 

para el 20% y el 30% de la población. 

Si bien es positivo que el programa Asignación Social no deteriore el trabajo formal 

femenino ni el ingreso autónomo de los hogares participantes, debe inquietar que el resto 

de los programas de transferencias condicionadas, SUF y Chile Solidario, sí lo haga. 

Eventualmente puede llegar a afectar a la capacidad de generar ingresos de estas familias, 

no logrando el objetivo para el cual fue creados: superar la pobreza, generándose un mayor 

nivel de dependencia a las transferencias provenientes del Estado. 
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8. Anexos 

Anexo N° 1: Estadísticas Descriptivas 

Tabla N° 1: Estadísticas Descriptivas del Total, Subsidio Familiar y Chile Solidario, 2009 

 
Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2009. 

Tabla N° 2: Estadísticas Descriptivas del Total, Subsidio Familiar y Chile Solidario, 2006 

 
Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2006. 

Media
Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar

Jefe de hogar, edad 49,2 14,3 45,7 13,8 47,3 13,9

Jefe de hogar, escolaridad 7,7 3,9 7,2 3,6 6,7 3,7

Zona, rural 41,0% 49,2% 51,7% 50,0% 52,5% 49,9%

Tamaño hogar 4,2 1,5 4,5 1,4 4,5 1,5

Número de mujeres 1,5 0,7 1,5 0,7 1,5 0,7

Número de niños 0,4 0,6 0,6 0,7 0,6 0,7

Número de adultos mayores 0,3 0,6 0,2 0,5 0,2 0,5

Ingreso autónomo por adulto 104.142 63.743 94.946 61.552 92.369 64.492

Ingreso monetario por adulto 118.010 67.169 114.269 65.390 111.360 67.996

Activos en la fuerza de trabajo 52,5% 29,1% 52,2% 28,4% 52,4% 30,0%

Participación laboral 44,9% 28,6% 44,2% 28,1% 45,0% 29,9%

Participación laboral formal 27,0% 27,8% 19,7% 25,1% 20,8% 27,1%

Participación trabajo femenino 27,5% 39,6% 24,3% 38,1% 29,0% 40,3%

Participación trabajo formal femenino 15,1% 31,7% 8,7% 24,3% 12,4% 29,1%

Asistencia escolar 0,9 0,2 0,9 0,2 0,9 0,2

Control de niño sano 0,5 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5

Observaciones 32.540 7.782 4.188

TOTAL SUF ChS

Media
Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar

Jefe de Hogar, edad 48.6 14.3 45.9 13.7 48.6 14.6

Jefe de Hogar, escolaridad 7.3 3.9 6.2 3.3 5.1 3.4

Zona, rural 44.0% 49.6% 60.7% 48.8% 63.2% 48.2%

Tamaño Hogar 4.3 1.5 4.7 1.5 4.6 1.6

Número de adultos 1.5 0.7 1.5 0.7 1.5 0.7

Número de niños 0.4 0.6 0.6 0.7 0.5 0.7

Número de adultos mayores 0.3 0.6 0.2 0.5 0.3 0.5

Ingreso autónomo por adulto 86,434 51,619 72,981 46,978 67,567 47,888

Ingreso monetario por adulto 92,520 52,357 81,919 48,247 79,442 49,740

Activos en la fuerza de trabajo 53.5% 28.1% 52.0% 27.1% 50.9% 29.0%

Participación laboral 48.5% 27.9% 47.1% 27.3% 45.6% 29.1%

Participación laboral formal 27.8% 27.9% 19.1% 25.4% 18.2% 25.4%

Participación trabajo femenino 28.5% 40.1% 24.5% 38.3% 25.4% 38.7%

Participación trabajo formal femenino 14.7% 31.1% 8.9% 24.9% 9.0% 24.9%

Asistencia escolar 0.9 0.2 0.9 0.2 0.9 0.3

Control de niño sano 0.6 0.5 0.7 0.5 0.7 0.5

Observaciones

TOTAL SUF ChS

4,0748,81435,448
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Tabla N° 3: Estadísticas Descriptivas del Total, Subsidio Familiar y Chile Solidario, 2003 

 
Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003. 

Tabla N° 4: Estadísticas Descriptivas del Total y Subsidio Familiar, 2000 

 
Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2000. 

Media
Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar

Jefe de hogar, edad 46,7 14,1 44,8 13,7 46,4 14,8

Jefe de hogar, escolaridad 7,2 3,8 6,0 3,3 4,7 3,3

Zona, rural 42,8% 49,5% 60,8% 48,8% 61,5% 48,7%

Tamaño hogar 4,4 1,5 4,8 1,5 4,8 1,5

Número de mujeres 1,5 0,7 1,5 0,7 1,4 0,7

Número de niños 0,5 0,7 0,7 0,7 0,6 0,8

Número de adultos mayores 0,2 0,5 0,2 0,5 0,2 0,5

Ingreso autónomo por adulto 70.023 41.787 57.840 39.132 51.198 38.768

Ingreso monetario por adulto 74.874 42.415 65.090 40.779 61.898 40.664

Activos en la fuerza de trabajo 53,6% 27,4% 51,7% 26,6% 53,0% 29,1%

Participación laboral 47,0% 27,6% 45,5% 27,6% 45,9% 30,5%

Participación laboral formal 24,0% 27,2% 13,7% 22,8% 12,9% 22,5%

Participación trabajo femenino 25,3% 39,1% 21,7% 37,2% 26,1% 40,3%

Participación trabajo formal femenino 11,7% 28,7% 6,0% 20,9% 6,7% 22,5%

Asistencia escolar 0,9 0,2 0,9 0,2 0,9 0,3

Control de niño sano 0,6 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5

Observaciones

TOTAL SUF ChS

35.319 9.887 1.770

Media
Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar

Jefe de hogar, edad 46,2 14,1 45,1 13,8

Jefe de hogar, escolaridad 6,8 3,9 5,6 3,3

Zona, rural 46,0% 49,8% 62,0% 48,5%

Tamaño hogar 4,5 1,5 5,0 1,6

Número de mujeres 1,4 0,7 1,5 0,7

Número de niños 0,5 0,7 0,7 0,8

Número de adultos mayores 0,2 0,5 0,2 0,5

Ingreso autónomo por adulto 65.136 40.008 53.166 37.228

Ingreso monetario por adulto 68.957 41.402 59.004 39.867

Activos en la fuerza de trabajo 53,3% 26,6% 50,8% 26,0%

Participación laboral 46,5% 27,1% 44,3% 27,2%

Participación laboral formal 22,2% 26,2% 11,9% 21,2%

Participación trabajo femenino 22,9% 37,8% 19,3% 35,3%

Participación trabajo formal femenino 9,6% 26,3% 4,9% 18,7%

Asistencia escolar 0,9 0,2 0,9 0,2

Control de niño sano 0,6 0,5 0,7 0,5

Observaciones 35.590 9.445

TOTAL SUF
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Tabla N° 5: Estadísticas Descriptivas del Total y Subsidio Familiar, 1998 

 
Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1998. 

Tabla N° 6: Estadísticas Descriptivas del Total y Subsidio Familiar, 1996 

 
Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1996. 

Media
Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar

Jefe de hogar, edad 45,0 14,2 43,4 14,0

Jefe de hogar, escolaridad 7,1 3,9 5,9 3,5

Zona, rural 34,7% 47,6% 48,6% 50,0%

Tamaño hogar 4,5 1,5 5,0 1,6

Número de mujeres 1,4 0,7 1,4 0,7

Número de niños 0,6 0,7 0,8 0,8

Número de adultos mayores 0,2 0,5 0,2 0,5

Ingreso autónomo por adulto 61.336 35.409 51.854 34.007

Ingreso monetario por adulto 64.406 35.663 56.917 34.569

Activos en la fuerza de trabajo 54,9% 26,5% 54,4% 26,6%

Participación laboral 47,5% 27,1% 46,4% 27,9%

Participación laboral formal 24,4% 26,9% 13,1% 22,6%

Participación trabajo femenino 24,6% 38,6% 22,5% 37,8%

Participación trabajo formal femenino 11,0% 27,7% 5,8% 20,4%

Asistencia escolar 0,9 0,3 0,9 0,2

Control de niño sano 0,5 0,5 0,5 0,5

Observaciones 24.209 5.229

TOTAL SUF

Media
Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar

Jefe de hogar, edad 44,3 14,2 43,0 13,7

Jefe de hogar, escolaridad 7,0 3,9 5,8 3,5

Zona, rural 31,3% 46,4% 43,0% 49,5%

Tamaño hogar 4,6 1,5 5,1 1,6

Número de mujeres 1,4 0,7 1,4 0,7

Número de niños 0,6 0,7 0,9 0,8

Número de adultos mayores 0,2 0,5 0,2 0,5

Ingreso autónomo por adulto 52.292 29.973 44.995 28.226

Ingreso monetario por adulto 54.652 30.586 48.686 29.075

Activos en la fuerza de trabajo 53,4% 25,7% 53,3% 25,4%

Participación laboral 48,7% 26,0% 48,3% 26,2%

Participación laboral formal 25,8% 27,2% 14,6% 23,5%

Participación trabajo femenino 22,9% 37,7% 20,8% 36,5%

Participación trabajo formal femenino 10,6% 27,3% 6,0% 20,6%

Asistencia escolar 0,9 0,3 0,9 0,3

Control de niño sano 0,6 0,5 0,6 0,5

Observaciones

TOTAL SUF

16.848 3.164
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Tabla N° 7: Estadísticas Descriptivas del Total y Subsidio Familiar, 1994 

 
Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1994. 

Tabla N° 8: Estadísticas Descriptivas del Total y Subsidio Familiar, 1992 

 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1992. 

Media
Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar

Jefe de hogar, edad 44,8 14,5 43,2 14,0

Jefe de hogar, escolaridad 6,5 3,9 5,4 3,4

Zona, rural 44,7% 49,7% 57,7% 49,4%

Tamaño hogar 4,5 1,6 5,0 1,6

Número de mujeres 1,4 0,7 1,4 0,7

Número de niños 0,7 0,8 0,8 0,8

Número de adultos mayores 0,2 0,5 0,2 0,4

Ingreso autónomo por adulto 40.982 23.406 35.647 21.659

Ingreso monetario por adulto 42.483 23.733 38.247 22.042

Activos en la fuerza de trabajo 51,7% 25,3% 51,4% 25,2%

Participación laboral 47,3% 25,6% 46,9% 26,1%

Participación laboral formal 25,2% 27,0% 17,1% 25,4%

Participación trabajo femenino 19,3% 35,5% 17,4% 34,2%

Participación trabajo formal femenino 9,0% 25,3% 6,2% 21,3%

Asistencia escolar 0,9 0,3 0,9 0,3

Control de niño sano 0,5 0,5 0,6 0,5

Observaciones

TOTAL SUF

23.847 4.516

Media
Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar

Jefe de hogar, edad 43,9 14,5 43,1 14,0

Jefe de hogar, escolaridad 6,7 3,9 5,4 3,4

Zona, rural 39,6% 48,9% 50,7% 50,0%

Tamaño hogar 4,6 1,6 5,1 1,6

Número de mujeres 1,4 0,7 1,4 0,7

Número de niños 0,7 0,8 0,9 0,8

Número de adultos mayores 0,2 0,5 0,2 0,4

Ingreso autónomo por adulto 32.351 17.696 30.047 17.947

Ingreso monetario por adulto 33.616 17.877 31.939 18.182

Activos en la fuerza de trabajo 50,1% 24,7% 50,0% 24,8%

Participación laboral 46,3% 24,8% 46,5% 25,2%

Participación laboral formal 28,2% 27,5% 17,2% 25,7%

Participación trabajo femenino 17,8% 34,0% 16,9% 33,5%

Participación trabajo formal femenino 10,4% 27,0% 6,9% 22,5%

Asistencia escolar 0,9 0,3 0,9 0,3

Control de niño sano 0,6 0,5 0,7 0,5

Observaciones

TOTAL SUF

17.792 3.202
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Tabla N° 9: Estadísticas Descriptivas del Total y Subsidio Familiar, 1990 

 
Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1990. 

 

Media
Desviación 

Estándar
Media

Desviación 

Estándar

Jefe de hogar, edad 43,3 14,3 41,5 13,6

Jefe de hogar, escolaridad 6,8 3,9 6,0 3,5

Zona, rural 32,0% 46,7% 37,0% 48,3%

Tamaño hogar 4,6 1,6 5,0 1,6

Número de mujeres 1,5 0,8 1,4 0,7

Número de niños 0,7 0,8 0,9 0,8

Número de adultos mayores 0,2 0,4 0,2 0,4

Ingreso autónomo por adulto 20.934 11.158 19.762 11.219

Ingreso monetario por adulto 21.701 11.348 21.029 11.423

Activos en la fuerza de trabajo 49,9% 24,5% 52,0% 24,8%

Participación laboral 44,3% 25,0% 46,0% 26,0%

Participación laboral formal 26,9% 26,7% 18,5% 26,0%

Participación trabajo femenino 17,4% 33,3% 18,4% 34,7%

Participación trabajo formal femenino 9,6% 25,7% 8,0% 23,9%

Asistencia escolar 0,9 0,3 0,9 0,3

Control de niño sano 0,4 0,5 0,4 0,5

Observaciones

TOTAL SUF

12.231 2.170
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Anexo N° 2: Focalización 

Gráfico N° 1: Distribución de los Beneficiados del SUF por Quintil de Ingreso 

 
Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN1990-2011. 

Gráfico N° 2: Distribución de los Beneficiados del Chile Solidario por Quintil de Ingreso 

 
Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 
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Gráfico N° 3: Distribución de los Beneficiados del IEF por Quintil de Ingreso 

 
Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 
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Anexo N°342: Resultados 

1.  Efecto de los Programas de Transferencia Condicionada sobre control de salud 

“Niño Sano” 

Tabla N° 1.1: Efecto SUF sobre Control de Salud “Niño Sano” 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

1990 0,047 0.059** 0.054** 0.062*** 0.046** 

1992 0.069** 0.056*** 0.058*** 0.066*** 0.066*** 

1994 0.098*** 0.086*** 0.085*** 0.08*** 0.087*** 

1996 0,043 0.038* 0.035* 0.029* 0.045*** 

1998 0,005 0,018 0.033** 0.051*** 0.046*** 

2000 0.082*** 0.044*** 0.052*** 0.046*** 0.048*** 

2003 0,018 0.039*** 0.032** 0.031** 0.038*** 

2006 0.051** 0.055*** 0.062*** 0.058*** 0.061*** 

2009 0.085*** 0.104*** 0.107*** 0.11*** 0.104*** 

2011 0.11*** 0.066*** 0.042*** 0.044*** 0.044*** 

 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1990-2011. 

Tabla N° 1.2: Efecto Chile Solidario sobre Control de Salud “Niño Sano” 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0,004 0.049* 0.046** 0.056** 0.047** 

2006 -0,014 0,011 0,021 0,018 0,016 

2009 0,016 0,027 0,028 0,027 0.034** 

2011 0,019 0,022 0.039** 0,028 0,021 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 1.3: Efecto Asignación Social sobre Control de Salud “Niño Sano” 

Año I II III IV V 

2011 0,027 0,006 -0,009 0,000 -0,003 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

                                                           

42  En los cuadros se expresan los respectivas significancias estadísticas: * Significa que tiene una significancia 
estadística al 90%, ** Significa que tiene una significancia estadística al 95% y *** Significa que tiene una significancia 
estadística al 99%. 
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Tabla N° 1.4: Efecto solo SUF sobre Control de Salud “Niño Sano” 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0,005 0.035** 0.029** 0.03** 0.036*** 

2006 0,017 0.039** 0.048*** 0.051*** 0.051*** 

2009 0.087*** 0.104*** 0.101*** 0.103*** 0.096*** 

2011 0.077*** 0.056*** 0.045*** 0.046*** 0.05*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 1.5: Efecto solo Chile Solidario sobre Control de Salud “Niño Sano” 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -0,056 -0,013 0,021 0,066 0,048 

2006 -0,067 -0.063* -0.057* -0,041 -0,029 

2009 -0,025 -0,028 -0,034 -0.041* -0,026 

2011 -0,009 -0,029 0,012 0,003 0,001 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 1.6: Efecto solo SUF y Chile Solidario sobre Control de Salud “Niño Sano” 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0,022 0.069** 0.054** 0.056** 0.047* 

2006 0,028 0,024 0.047** 0.044** 0.036* 

2009 0,041 0.081*** 0.078*** 0.089*** 0.091*** 

2011 0,024 0.041* 0,028 0,026 0,017 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 1.7: Efecto solo Asignación Social sobre Control de Salud “Niño Sano” 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2011 0,125 0,010 0,009 0,027 -0,022 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 
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2.  Efecto de los Programas de Transferencia Condicionada sobre Asistencia Escolar 

Tabla N° 2.1: Efecto SUF sobre Asistencia Escolar 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

1990 -0,029 0,000 -0,003 0,006 0,008 

1992 0,002 0,004 0,007 0,013 0,013 

1994 0,015 0.017** 0.017** 0.015** 0.016** 

1996 0,006 0,011 0,007 0,007 0,008 

1998 0,004 0,010 0.011* 0.012** 0.017*** 

2000 0.024*** 0.025*** 0.024*** 0.025*** 0.026*** 

2003 0.022*** 0.022*** 0.018*** 0.016*** 0.016*** 

2006 0.017** 0.017*** 0.014*** 0.017*** 0.018*** 

2009 0.029*** 0.025*** 0.023*** 0.026*** 0.027*** 

2011 0.019* 0.018*** 0.025*** 0.024*** 0.022*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1990-2011. 

Tabla N° 2.2: Efecto Chile Solidario sobre Asistencia Escolar 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -0,013 -0.018* -0.018* -0.019** -0.022** 

2006 -0.023** -0.025*** -0.031*** -0.024*** -0.019*** 

2009 0,015 0,012 0,010 0.015** 0.015** 

2011 -0,007 0,005 0,004 0,008 0,004 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 2.3: Efecto Asignación Social sobre Asistencia Escolar 

Año I II III IV V 

2011 0,025 0.022* 0,017 0,013 0,013 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 2.4: Efecto solo SUF sobre Asistencia Escolar 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0.019*** 0.018*** 0.014*** 0.011*** 0.012*** 

2006 0.021*** 0.015*** 0.017*** 0.019*** 0.017*** 

2009 0,013 0.018*** 0.018*** 0.021*** 0.023*** 

2011 0.025** 0.016** 0.02*** 0.019*** 0.019*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011.  
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Tabla N° 2.5: Efecto solo Chile Solidario sobre Asistencia Escolar 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -0.081*** -0.104*** -0.105*** -0.102*** -0.099*** 

2006 -0.072*** -0.062*** -0.07*** -0.058*** -0.049*** 

2009 -0,024 -0,017 -0,008 -0,003 -0,004 

2011 -0,025 -0,019 -0.022* -0.026** -0.023** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 2.6: Efecto solo SUF y Chile Solidario sobre Asistencia Escolar 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0,007 0,010 0,015 0,015 0,009 

2006 0,005 0,001 -0,002 0,000 0,004 

2009 0.05*** 0.031*** 0.024*** 0.028*** 0.031*** 

2011 0,006 0,014 0.016* 0.021** 0.015* 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 2.7: Efecto solo Asignación Social sobre Asistencia Escolar 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2011 -0,038 -0,007 0,006 -0,011 0,000 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 
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3.  Efecto de los Programas de Transferencia Condicionada sobre Activos en la Fuerza 

Laboral 

Tabla N° 3.1: Efecto SUF sobre Activos en la Fuerza Laboral 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

1990 0,008 0,015 0.015* 0,002 -0,004   

1992 -0,012 -0,007 -0,003 -0,007 -0.012* 

1994 -0,010 -0,011 -0.015** -0.018*** -0.022*** 

1996 0,017 0,009 0,001 -0,006 -0.016** 

1998 -0,012 -0,006 -0.014** -0.015*** -0.023*** 

2000 -0.02*** -0.015*** -0.02*** -0.026*** -0.033*** 

2003 -0,004 -0,007 -0.018*** -0.025*** -0.034*** 

2006 0,003 -0,004 -0.02*** -0.03*** -0.037*** 

2009 -0,008 -0.012* -0.019*** -0.025*** -0.035*** 

2011 0.025* 0.021** -0,002 -0,009 -0.021*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1990-2011. 

Tabla N° 3.2: Efecto Chile Solidario sobre Activos en la Fuerza Laboral 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0.045*** 0.023** 0.015* 0.015* 0,007 

2006 0,004 0,003 -0,005 -0.013** -0.019*** 

2009 -0,007 -0,007 -0,002 -0,007 -0.014** 

2011 0.045*** 0.026** 0.023** 0.016** 0,010 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 3.3: Efecto Asignación Social sobre Activos en la Laboral 

Año I II III IV V 

2011 0.059** 0.044** 0.047*** 0.034** 0.026** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 3.4: Efecto solo SUF sobre Activos en la Fuerza Laboral 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -0.014* -0.014*** -0.021*** -0.027*** -0.035*** 

2006 -0.016* -0,005 -0.019*** -0.025*** -0.032*** 

2009 -0,008 -0,005 -0.015** -0.022*** -0.03*** 

2011 0,005 0,004 -0,006 -0.011* -0.022*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 



 

40 |  

Tabla N° 3.5: Efecto solo Chile Solidario sobre Activos en la Fuerza Laboral 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0,042 0,024 0,018 0.028* 0,022 

2006 -0,003 0,004 0,003 -0,005 -0,009 

2009 -0,014 -0,003 0,004 0,003 0,001 

2011 -0,001 0,015 0,015 0,014 0,017 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 3.6: Efecto solo SUF y Chile Solidario sobre Activos en la Fuerza Laboral 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0.039** 0.019* 0,012 0,009 -0,001 

2006 0,010 0,004 -0,007 -0.018** -0.022*** 

2009 0,010 -0,014 -0,012 -0.018** -0.031*** 

2011 0.062*** 0.037*** 0.026** 0.017* 0,007 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 3.7: Efecto solo Asignación Social sobre Activos en la Fuerza Laboral 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2011 -0,082 0,029 0,040 0,032 0,036 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 
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4.  Efecto de los Programas de Transferencia Condicionada sobre Participación 

Laboral 

Tabla N° 4.1: Efecto SUF sobre Participación Laboral 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

1990 -0,005 -0,003 0,003 -0,007 -0.013* 

1992 -0,013 -0,006 -0,005 -0,008 -0.015** 

1994 -0,011 -0.015** -0.02*** -0.025*** -0.031*** 

1996 0,006 -0,001 -0,010 -0.018** -0.029*** 

1998 0,005 -0.013* -0.028*** -0.028*** -0.037*** 

2000 -0.017** -0.022*** -0.029*** -0.037*** -0.045*** 

2003 -0,003 -0.014** -0.025*** -0.036*** -0.046*** 

2006 0,005 -0,007 -0.026*** -0.036*** -0.045*** 

2009 -0,005 -0.02*** -0.025*** -0.036*** -0.047*** 

2011 0.025* 0.021*** -0,002 -0.013** -0.027*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1990-2011. 

Tabla N° 4.2: Efecto Chile Solidario sobre Participación Laboral 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0.036*** 0,013 0,001 -0,005 -0,014 

2006 -0,002 -0,008 -0.013** -0.021*** -0.028*** 

2009 0.019* 0,003 0,002 -0,005 -0.017*** 

2011 0,015 0,010 0,013 0,005 -0,004 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 4.3: Efecto Asignación Social sobre Participación Laboral 

Año I II III IV V 

2011 0,004 0,009 0,014 0,006 -0,003 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 4.4: Efecto solo SUF sobre Participación Laboral 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -0,003 -0.014** -0.022*** -0.033*** -0.041*** 

2006 -0,005 -0,002 -0.019*** -0.027*** -0.036*** 

2009 -0,008 -0.012* -0.02*** -0.03*** -0.038*** 

2011 0,012 0,012 0,003 -0,006 -0.02*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 
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Tabla N° 4.5: Efecto solo Chile Solidario sobre Participación Laboral 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0.044* 0,032 0,020 0,020 0,014 

2006 -0,003 -0,006 0,000 -0,011 -0,014 

2009 0,011 0,016 0,013 0,013 0,007 

2011 -0,011 0,003 0,016 0,009 0,004 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 4.6: Efecto solo SUF y Chile Solidario sobre Participación Laboral 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0.025* 0,003 -0,007 -0,016 -0.026** 

2006 0,001 -0,010 -0.021*** -0.029*** -0.034*** 

2009 0,023 -0,014 -0,014 -0.024** -0.041*** 

2011 0.03* 0.022* 0,013 0,003 -0,007 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 4.7: Efecto solo Asignación Social sobre el sobre Participación Laboral 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2011 -0.078* 0,003 0,025 0,020 0,011 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 
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5. Efecto de los Programas de Transferencia Condicionada sobre Trabajo Formal 

Tabla N° 5.1: Efecto SUF sobre el Trabajo Formal 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

1990 -0.063*** -0.096*** -0.1*** -0.112*** -0.12*** 

1992 -0.108*** -0.111*** -0.123*** -0.129*** -0.136*** 

1994 -0.082*** -0.095*** -0.101*** -0.106*** -0.111*** 

1996 -0.087*** -0.101*** -0.12*** -0.123*** -0.132*** 

1998 -0.087*** -0.112*** -0.134*** -0.143*** -0.147*** 

2000 -0.075*** -0.11*** -0.125*** -0.134*** -0.143*** 

2003 -0.077*** -0.116*** -0.131*** -0.147*** -0.158*** 

2006 -0.054*** -0.086*** -0.109*** -0.125*** -0.135*** 

2009 -0.024*** -0.064*** -0.084*** -0.104*** -0.118*** 

2011 -0.041*** -0.063*** -0.087*** -0.101*** -0.119*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1990-2011. 

Tabla N° 5.2: Efecto Chile Solidario sobre el Trabajo Formal 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -0,013 -0.044*** -0.058*** -0.071*** -0.08*** 

2006 -0.032*** -0.052*** -0.066*** -0.08*** -0.088*** 

2009 -0.019*** -0.043*** -0.041*** -0.053*** -0.064*** 

2011 -0.028*** -0.046*** -0.056*** -0.063*** -0.073*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 5.3: Efecto Asignación Social sobre el Trabajo Formal 

Año I II III IV V 

2011 -0,028 -0.046*** -0.063*** -0.081*** -0.093*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 5.4: Efecto solo SUF sobre el Trabajo Formal 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -0.059*** -0.093*** -0.112*** -0.128*** -0.138*** 

2006 -0.029*** -0.056*** -0.074*** -0.09*** -0.101*** 

2009 -0,008 -0.038*** -0.059*** -0.08*** -0.092*** 

2011 -0.026*** -0.038*** -0.06*** -0.072*** -0.091*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 
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Tabla N° 5.5: Efecto solo Chile Solidario sobre el Trabajo Formal 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -0,001 -0,004 -0,019 -0.035*** -0.045*** 

2006 -0,004 -0,014 -0.017* -0.027*** -0.036*** 

2009 -0,006 -0,011 -0,006 -0.013* -0.02*** 

2011 -0.026* -0,010 -0,016 -0,017 -0.025** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 5.6: Efecto solo SUF y Chile Solidario sobre el Trabajo Formal 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -0.019* -0.06*** -0.072*** -0.085*** -0.094*** 

2006 -0.044*** -0.07*** -0.092*** -0.107*** -0.115*** 

2009 -0.027*** -0.073*** -0.081*** -0.101*** -0.115*** 

2011 -0.029** -0.06*** -0.074*** -0.087*** -0.099*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 5.7: Efecto solo Asignación Social sobre el Trabajo Formal 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2011 -0.067** -0,001 -0,014 -0,032 -0.048** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 
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6. Efecto de los Programas de Transferencia Condicionada sobre Trabajo Femenino 

Tabla N° 6.1: Efecto SUF sobre el Trabajo Femenino 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

1990 0.032** 0.032** 0.033*** 0.021* 0,017 

1992 0.037*** 0.026*** 0.033*** 0.021** 0,008 

1994 0.019* 0.022*** 0,011 0,003 -0,008 

1996 0.048*** 0.035*** 0,017 0,003 -0,013 

1998 0,014 0.017* 0,004 0,003 -0,013 

2000 0,002 0,006 -0,005 -0.013** -0.023*** 

2003 0.023** 0,012 -0,002 -0.016** -0.03*** 

2006 0,014 0,012 -0,011 -0.022*** -0.036*** 

2009 0,007 -0,006 -0.017** -0.032*** -0.043*** 

2011 0,020 0.043*** 0.017* -0,002 -0.017** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1990-2011. 

Tabla N° 6.2: Efecto Chile Solidario sobre el Trabajo Femenino  

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0.083*** 0.066*** 0.059*** 0.058*** 0.042*** 

2006 0.025** 0.03*** 0.02** 0,010 0,001 

2009 0.032** 0.046*** 0.039*** 0.036*** 0.026*** 

2011 0.064*** 0.075*** 0.08*** 0.069*** 0.058*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 6.3: Efecto Asignación Social sobre el Trabajo Femenino  

Año I II III IV V 

2011 0.061* 0.074*** 0.084*** 0.078*** 0.071*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 6.4: Efecto solo SUF sobre el Trabajo Femenino 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -0,002 -0,006 -0.013** -0.024*** -0.036*** 

2006 -0,013 -0,002 -0.023*** -0.028*** -0.04*** 

2009 0,000 -0,010 -0.018** -0.034*** -0.043*** 

2011 0,000 0,004 -0,002 -0.015* -0.028*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 
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Tabla N° 6.5: Efecto solo Chile Solidario sobre el Trabajo Femenino 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0,027 0.058** 0.048** 0.056*** 0.038* 

2006 -0,006 0,004 0,009 0,003 -0,003 

2009 0,016 0.061*** 0.054*** 0.057*** 0.053*** 

2011 0,017 0.081*** 0.092*** 0.08*** 0.066*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 6.6: Efecto solo SUF y Chile Solidario sobre el Trabajo Femenino 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0.095*** 0.065*** 0.064*** 0.058*** 0.044*** 

2006 0.032** 0.033*** 0,019 0,006 -0,002 

2009 0.036** 0,021 0,010 0,004 -0,011 

2011 0.074*** 0.078*** 0.065*** 0.056*** 0.048*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 6.7: Efecto solo Asignación Social sobre el Trabajo Femenino  

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2011 -0,059 0.08* 0.093*** 0.096*** 0.076** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 
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7. Efecto de los Programas de Transferencia Condicionada sobre el Trabajo 

Femenino Formal  

Tabla N° 7.1: Efecto SUF sobre el Trabajo Femenino Formal 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

1990 0,013 0,009 0,009 -0,009 -0.015* 

1992 -0,002 -0,007 -0.012* -0.018*** -0.027*** 

1994 -0,003 -0,006 -0.009* -0.015*** -0.019*** 

1996 -0,002 -0,008 -0.026*** -0.035*** -0.043*** 

1998 -0.018*** -0.016*** -0.033*** -0.041*** -0.048*** 

2000 -0.016*** -0.023*** -0.031*** -0.041*** -0.051*** 

2003 -0.014*** -0.024*** -0.039*** -0.057*** -0.07*** 

2006 -0.013** -0.021*** -0.039*** -0.054*** -0.068*** 

2009 -0.018*** -0.033*** -0.05*** -0.071*** -0.085*** 

2011 -0.032*** -0.025*** -0.047*** -0.066*** -0.086*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1990-2011. 

Tabla N° 7.2: Efecto Chile Solidario sobre el Trabajo Femenino Formal 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0,011 0,005 -0,005 -0.015** -0.028*** 

2006 -0,007 -0.012* -0.02*** -0.036*** -0.043*** 

2009 -0,007 0,011 0,005 -0,003 -0.014** 

2011 -0,005 0,009 0,001 -0,006 -0.017* 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 7.3: Efecto Asignación Social sobre el Trabajo Femenino Formal 

Año I II III IV V 

2011 -0,011 -0,020 -0,019 -0.026* -0.032** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 7.4: Efecto solo SUF sobre el Trabajo Femenino Formal 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -0.018*** -0.025*** -0.035*** -0.052*** -0.062*** 

2006 -0.012** -0.012** -0.027*** -0.038*** -0.052*** 

2009 -0,008 -0.026*** -0.04*** -0.061*** -0.074*** 

2011 -0.022** -0.029*** -0.043*** -0.059*** -0.077*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 
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Tabla N° 7.5: Efecto solo Chile Solidario sobre el Trabajo Femenino Formal 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0,015 0,022 0,014 0,004 -0,013 

2006 -0,012 -0,008 -0,007 -0.021** -0.029*** 

2009 0,004 0.032*** 0.03*** 0.028*** 0.02** 

2011 -0,004 0.04** 0.035** 0.033** 0,016 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 7.6: Efecto solo SUF y Chile Solidario sobre el Trabajo Femenino Formal 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 0,010 0,000 -0,010 -0.021** -0.032*** 

2006 -0,008 -0.017** -0.033*** -0.047*** -0.055*** 

2009 -0.016* -0.018** -0.035*** -0.05*** -0.061*** 

2011 -0,010 -0,005 -0.019* -0.031*** -0.039*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 7.7: Efecto solo Asignación Social sobre el Trabajo Femenino Formal 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2011 -0,069 0,039 0,038 0,031 0,010 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 
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8.  Efecto de los Programas de Transferencia Condicionada sobre el Ingreso 

Monetario por Adulto 

Tabla N° 8.1: Efecto SUF sobre el Ingreso Monetario por Adulto, en Pesos 2011 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

1990 1611*** -1104*** -936*** -2765*** -4437*** 

1992 626 -704* -2199*** -3080*** -4161*** 

1994 1131*** -1255*** -3111*** -5193*** -8249*** 

1996 2025*** 751 -2705*** -5802*** -9508*** 

1998 901 -3332*** -5786*** -8077*** -11793*** 

2000 434 -3919*** -6734*** -9543*** -13585*** 

2003 933 -2876*** -6425*** -10318*** -12834*** 

2006 1288 -2580*** -6891*** -9102*** -12757*** 

2009 10997*** 4355*** 2832*** -758 -3300*** 

2011 8968*** 5545*** -156 -2730** -8385*** 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1990-2011. 

Tabla N° 8.2: Efecto Chile Solidario sobre el Ingreso Monetario por Adulto, en Pesos 2011 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 2746*** -2652*** -5375*** -7893*** -11378*** 

2006 -5 -3256*** -5767*** -8989*** -11416*** 

2009 4808*** 1705 605 -2060* -4962*** 

2011 12954*** 9984*** 7630*** 4339** -1176 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 8.3: Efecto Asignación Social sobre el Ingreso Monetario por Adulto, en Pesos 

2011 

Año I II III IV V 

2011 24287*** 24494*** 21631*** 18837*** 14145*** 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 8.4: Efecto solo SUF sobre el Ingreso Monetario por Adulto, en Pesos 2011 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 711 -1983*** -4778*** -8237*** -10736*** 

2006 333 -1172 -5032*** -6579*** -10191*** 

2009 6326*** 3422*** 1900* -529 -2282** 

2011 2286 -213 -1735 -4194*** -8715*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 
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Tabla N° 8.5: Efecto solo Chile Solidario sobre el Ingreso Monetario por Adulto,                   

en Pesos 2011 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -579 -6726*** -5678*** -5855*** -9965*** 

2006 -509 -2661** -2162* -6181*** -7946*** 

2009 -3358* -2403 -2596* -2753* -5242*** 

2011 5303* 4788* 5546** 2614 -626 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 8.6: Efecto solo SUF y Chile Solidario sobre el Ingreso Monetario por Adulto,        

en Pesos 2011 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 3887*** -514 -4273*** -8061*** -11295*** 

2006 1031 -3374*** -7464*** -9894*** -12355*** 

2009 13156*** 5672*** 4667*** 156 -3378* 

2011 14923*** 12149*** 7371*** 4742** -1350 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 8.7: Efecto solo Asignación Social sobre el Ingreso Monetario por Adulto,              

en Pesos 2011 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2011 14363** 24665*** 25874*** 19413*** 18364*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 
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9. Efecto de los Programas de Transferencia Condicionada sobre el Ingreso 

Autónomo por Adulto 

Tabla N° 9.1: Efecto SUF sobre el Ingreso Autónomo por Adulto, en Pesos 2011 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

1990 -1240*** -3208*** -2593*** -4606*** -6325*** 

1992 -1311*** -2438*** -4040*** -4777*** -5907*** 

1994 -2061*** -4009*** -5762*** -7856*** -10897*** 

1996 -1363** -2212*** -5472*** -8569*** -12242*** 

1998 -3902*** -7152*** -9637*** -12069*** -15758*** 

2000 -3861*** -7574*** -10413*** -13415*** -17550*** 

2003 -3830*** -7604*** -11053*** -14922*** -17566*** 

2006 -4807*** -8437*** -12484*** -14722*** -18387*** 

2009 2016** -4801*** -6121*** -9977*** -12660*** 

2011 -1975 -4817*** -10146*** -12489*** -18230*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 1990-2011. 

Tabla N° 9.2: Efecto Chile Solidario sobre el Ingreso Autónomo por Adulto, en Pesos 2011 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -3493*** -9073*** -11847*** -14690*** -18260*** 

2006 -5637*** -9320*** -12208*** -15640*** -18125*** 

2009 -24 -3996*** -4930*** -7549*** -10952*** 

2011 -213 -2570* -4838*** -7566*** -13069*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 9.3: Efecto Asignación Social sobre el Ingreso Autónomo por Adulto,                      

en Pesos 2011 

Año I II III IV V 

2011 1646 514 -2194 -5091* -9960*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 9.4: Efecto solo SUF sobre el Ingreso Autónomo por Adulto, en Pesos 2011 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -1659*** -4834*** -7781*** -11407*** -14085*** 

2006 -2791*** -4413*** -8355*** -10063*** -13857*** 

2009 1042 -3174*** -4739*** -7566*** -9581*** 

2011 -716 -3484*** -5732*** -8324*** -13433*** 

 
Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 
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Tabla N° 9.5: Efecto solo Chile Solidario sobre el Ingreso Autónomo por Adulto,                  

en Pesos 2011 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -4077*** -10703*** -10279*** -11236*** -15256*** 

2006 -3335*** -7038*** -6865*** -11534*** -13405*** 

2009 -2167 -3621*** -3959*** -4321*** -7421*** 

2011 -48 68 851 -1766 -5491** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2003-2011. 

Tabla N° 9.6: Efecto solo SUF y Chile Solidario sobre el Ingreso Autónomo por Adulto,       

en Pesos 2011 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2003 -3171*** -7626*** -11262*** -15272*** -18750*** 

2006 -5424*** -9697*** -14235*** -16662*** -19295*** 

2009 3355** -4079*** -5178*** -9644*** -13458*** 

2011 -493 -3536* -8231*** -10709*** -16846*** 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 

Tabla N° 9.7: Efecto solo Asignación Social sobre el Ingreso Autónomo por Adulto, en 

Pesos 2011 

Año 10% 20% 30% 40% 50% 

2011 3124 8062* 9936** 3073 1449 
 

Fuente: Elaborado sobre la base de CASEN 2011. 
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Anexo N° 3: Condiciones Mínimas del Programa Chile Solidario 

a) Dimensión Salud 

1. Que la familia esté inscrita en el servicio de Atención Primaria de Salud (disponga de 

credencial o certificado de inscripción). 

2. Que las embarazadas tengan sus controles de salud al día, según normas del Ministerio de 

Salud (al egreso debe estar realizado el control que corresponde). 

3. Que los(as) niños (as) de seis años o menos tengan sus vacunas al día, según normas del 

Ministerio de Salud (al egreso debe estar al día la última vacuna que corresponda). 

4. Que los(as) niños (as) de seis años o menos tengan sus controles de salud al día según normas 

del Ministerio de Salud (al egreso debe estar al día el último control que corresponda). 

5. Que las mujeres de 35 años y más tengan el Papanicolau al día. 

6. Que las mujeres que usen algún método anticonceptivo estén bajo control médico (al egreso 

debe estar al día el último control que corresponda). 

7. Que los adultos mayores de la familia estén bajo control médico en el consultorio (al egreso 

debe estar al día el último control que corresponda). 

8. Que los miembros de la familia que sufren alguna enfermedad crónica se encuentren bajo 

control médico en el centro que corresponda (al egreso debe estar al día el último control que 

corresponda). 

9. Que los miembros de la familia con discapacidad o susceptibles a ser rehabilitados estén 

participando en algún programa de rehabilitación (al menos conozcan las alternativas y se 

estén incorporando). 

10. Que los miembros de la familia estén informados en temas de la salud y autocuidado. 

 

b) Dimensión Educación  

11. Que los niños y niñas de edad preescolar asistan a algún programa de educación de párvulos 

(si no hay vacantes disponibles, al menos inscritos y postulando). 

12. Que en presencia de madre trabajadora y ausencia de cualquier otro adulto que pueda 

hacerse cargo de su cuidado, el o los niños menores de seis años se encuentren incorporados 

a algún sistema de cuidado infantil (si no hay vacantes disponibles, al menos inscritos y 

postulando). 

13. Que los niños de hasta 15 años de edad asistan a algún establecimiento educacional (en el 

caso de deserción, que se encuentren en un proceso de reingreso al sistema escolar). 

14. Que los(as) niños (as) que asisten a educación preescolar, básica o media, sean beneficiarios 

de los programas de asistencia escolar que corresponda. 

15. Que los(as) niños (as) mayores de 12 años sepan leer y escribir (al menos aprendiendo lecto-

escritura). 

16. Que los(as) niños (as) con discapacidad que estén en condición de estudiar se encuentren 

incorporados al sistema educacional, regular o especial (si no hay vacantes disponibles, al 

menos inscritos y postulando). 

17. Que exista un adulto responsable de la educación del niño (a), acreditado como apoderado y 

que esté en contacto regular con la escuela (al egreso haya asistido a la última reunión de 

apoderados correspondiente). 
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18. Que los adultos tengan una actitud positiva y responsable con respecto a la educación y la 

escuela, al menos reconociendo la utilidad de la participación del niño en procesos educativos 

formales. 

19. Que los adultos sepan leer y escribir (al menos aprendiendo lecto-escritura y operaciones 

básicas, si tienen disposición a hacerlo). 

 

c) Dimensión Habitabilidad 

20. Que la familia tenga una situación habitacional clara en relación con la tenencia del sitio y la 

vivienda en que habitan. 

21. Si la familia quiere postular a vivienda, que se encuentre postulando. 

22. Que cuente con agua no contaminada. 

23. Que cuenten con un sistema de energía adecuado. 

24. Que cuenten con un sistema de eliminación de excretas adecuado. 

25. Que la casa no se llueva, no se inunde y que esté bien sellada. 

26. Que la vivienda cuente con al menos dos piezas habitables. 

27. Que cada miembro de la familia tenga su cama con equipamiento básico (sábanas, frazadas, 

almohadas.) 

28. Que cuenten con equipamiento básico para la alimentación de los miembros de la familia 

(batería de cocina, vajilla y cubiertos para todos los miembros de la familia). 

29. Que dispongan de un sistema adecuado de eliminación de basura. 

30. Que el entorno de la vivienda esté libre de contaminación. 

31. Que la familia acceda al Subsidio de Pago del consumo de agua potable, si corresponde. 

 

d) Dimensión Trabajo 

32. Que al menos un miembro adulto de la familia trabaje de forma regular y tenga una 

remuneración estable. 

33. Que ningún niño(a) menor de 15 años abandone los estudios por trabajar. 

34. Que las personas que se encuentren desocupadas estén inscritas en la Oficina Municipal de 

Información Laboral (OMIL). 

 

e) Dimensión Ingreso 

35. Que los miembros de las familias que tengan derechos a SUF (subsidio único familiar), lo 

obtengan (al menos se encuentren postulando). 

36. Que los miembros de la familia que tengan derecho a Asignación Familiar, la obtengan. 

37. Que los miembros de las familias que tengan derecho a PASIS (Pensión Asistencial), la 

obtengan (al menos se encuentren postulando). 

38. Que la familia cuente con ingresos superiores a la línea de indigencia. 

39. Que la familia cuente con un presupuesto organizado en relación a sus recursos y necesidades 

prioritarias. 

 

f) Dimensión Dinámica Familiar 

40. Que existan en la familia prácticas cotidianas de conversación sobre temas como hábitos, 

horario y prácticas para la recreación. 
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41. Que la familia cuente con mecanismos adecuados para enfrentar conflictos. 

42. Que existan normas claras de convivencia al interior de la familia. 

43. Que exista una distribución equitativa de las tareas del hogar entre todos los miembros de la 

familia, independientemente del sexo de sus miembros y de acuerdo a la edad de cada uno de 

ellos. 

44. Que la familia conozca los recursos comunitarios y los programas de desarrollo disponibles en 

la red local (clubes deportivos, centros de adulto mayor, grupos de iniciativa, organizaciones 

de la comunidad, entre los principales). 

45. Que en caso de que exista violencia intrafamiliar, las personas involucradas directamente en 

esta situación estén incorporadas a algún programa de apoyo (al menos conozcan las 

alternativas y estén en proceso de integrarse). 

46. Que la familia que tiene interno a un niño(a) en algún sistema de protección, lo visite 

regularmente. 

47. Que la familia que tiene algún joven privado de libertad, lo apoye y colabore en el programa 

de rehabilitación. 

 

g) Dimensión Identificación  

48. Que todos los miembros de la familia se encuentren inscritos en el Registro Civil. 

49. Que todos los miembros de la familia tengan cédula de identidad. 

50. Que la familia tenga ficha CAS vigente a la fecha de egreso, en la municipalidad de su 

domicilio. 

51. Que todos los hombres de la familia mayores de 18 años tengan su situación militar al día. 

52. Que todos los miembros adultos de la familia tengan sus papeles de antecedentes 

regularizados. 

53. Que los miembros de la familia que presentan alguna discapacidad la tengan certificada por la 

COMPIN estén en el Registro Nacional de la Discapacidad. 

Fuente: MIDEPLAN, Cuaderno de Información 02, Descripción del Sistema de Protección Social Chile Solidario. 
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