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La Comisión Internacional 

determinó que el último proceso 

censal de 2012, si bien fue 

imperfecto se encuentra dentro de 

lo aceptable a nivel internacional y 

no se debiera descartar todo el 

trabajo realizado. Además,  

aseguran que para la correcta 

planificación de un futuro Censo 

se requiere de al menos cinco 

años de trabajo y recomiendan 

que el próximo se realice en 2019. 
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Entre abril y julio de 2012 el Instituto Nacional de 

Estadísticas (INE) llevó a cabo las encuestas en 

terreno para el Censo de Población y Vivienda  

2012. Sus preparativos y planificación comenzaron 

en 2007, y sus resultados fueron liberados los 

primeros días de abril del año que corre. 

 

Inmediatamente tras la publicación de dichos 

resultados, se inicio una ola de intensos  

cuestionamientos al procesamiento y presentación 

de las cifras. En particular, la crítica iba hacia la 

falta de claridad respecto a la inclusión en los 

resultados de ciertas imputaciones de datos 

faltantes, tanto para viviendas visitadas cuyos 

moradores se encontraron repetidamente ausentes, 

como para aquellas viviendas que no fueron 

observadas, pero que de acuerdo a las 

estimaciones debían existir. Estos cuestionamientos 

rápidamente escalaron llegando incluso a poner en duda la totalidad del 

proceso censal, culminando con la renuncia del director del INE, Francisco 

Labbé, la remoción de los resultados publicados en la web institucional y la 

convocatoria a una Comisión Externa Revisora, cuyo mandato sería el de 

“evaluar el proceso del Censo 2012, los resultados obtenidos, y entregar 

recomendaciones al INE respecto de cursos de acción para el actual censo 

y de mejores prácticas para el futuro”i. 

 

Tres meses más tarde, a comienzos de agosto, la Comisión conformada 

por cinco miembrosii, publicó su documento Informe Final Comisión 

Externa Revisora del Censo 2012, para la cual “analizó los documentos y 

bases de datos existentes, solicitó al INE la elaboración de documentación 

e información adicionales, entrevistó a una diversidad de personas que 

Informes Finales Comisiones Revisoras 
Censo 2012 
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participaron directa o indirectamente en el proceso censal, y contó con el 

apoyo de diversos profesionales del INE cuando ello les fue solicitado”. 

 

En este informe, a través de una serie de argumentos referidos al proceso 

censal, donde se incluye planeación, ejecución, recursos y presupuesto, 

además de decisiones metodológicas y el ambiente organizacional dentro 

del INE -los que se verán en detalle en una siguiente sección y que a juicio 

de los comisionados podrían haber inducido a errores- se planteó la 

recomendación de no utilizar los resultados del Censo 2012 y la necesidad  

de realizar un Censo abreviado lo antes posible, proponiéndose el año 

2015 para ello. 

 

Como había adelantado el nuevo Director del Instituto, Juan Eduardo 

Coeymans, antes de recibir el informe de la Comisión Externa, lo que 

sumado a lo radical de dicha recomendación y el alto costo de seguirla, el 

INE decidió buscar una segunda opinión de carácter internacional. Para 

ello le pidió a Eurostat, agencia estadística de la Unión Europea, que 

recomendara una lista de expertos con probada experiencia internacional 

en la elaboración de Censos, a quienes se le encargaría un segundo 

trabajo de revisión (ver Cuadro N °1). 

 

 

Cuadro Nº1 

GASTO PÚBLICO ASIGNADO AL PROCESO CENSAL 2012                       
EN LEYES DE PRESUPUESTO 

 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total 

Millones 

de $ $ 411 $ 1.489 $ 1.927 $ 9.121 $ 17.041 $ 1.630 $ 31.618 

US $ $ 788.056 $ 2.660.318 $ 3.776.206 $ 18.868.959 $ 35.008.937 $ 3.313.271 $ 64.415.747 

  

  Fuente: Comisión Externa Revisora del Censo 2012, en base a leyes de 

Presupuesto. 

 

De este modo, el 2 de septiembre de 2013, la Comisión Internacional 

compuesta por tres expertos independientesiii, comenzó su trabajo el que 

concluiría el día 22 de noviembre con la difusión y presentación a la 

ciudadanía de su informe Report of the International Comission on the 

2012 Population and Housing Census of Chile. En este, se realiza un 

escrutinio intensivo y detallado de las operaciones de campo y del 

procesamiento de datos, con especial énfasis en identificar el origen de 

resultados aparentemente anómalos o extremos en diferentes comunas  

del país, y en asegurar que la elaboración y presentación de los datos 

estuviese acorde a las mejores prácticas internacionales recomendadas 

por la Organización de las Naciones Unidas. Esta segunda comisión 

concluyó que si bien el proceso censal adoleció de ciertos errores, estos 

en ningún caso justifican desechar los resultados del Censo 2012, y que 



Temas Públicos 
 

www.lyd.org 
Nº 1.138 
29 de noviembre de 2013 

 

 

13 

éstos, acompañados de los informes procedimentales y metodológicos 

correspondientes “sean difundidos y usados tan pronto como la 

documentación metodológica necesaria esté lista para su publicación.”iv 

 

Los dos informes independientes, si bien presentan similitudes en algunas 

de sus conclusiones, ofrecen recomendaciones completamente opuestas. 

Surge la necesidad de analizar con mayor detalle los argumentos que se 

esgrimen para justificar dichas conclusiones. Lo anterior, especialmente a 

la espera de que el INE decida su curso de acción futuro, los recursos que 

requerirá y la pertinencia de la utilización de los datos censales.  

 

Enfoques, diferencias y similitudes 

 
A la hora de contrastar los informes, lo primero es considerar las 

diferencias de enfoque que presentan los trabajos de las comisiones. 

 

La Comisión Externa puso énfasis en detectar posibles factores que 

pudiesen haber afectado la calidad del censo, como por ejemplo la 

premura con la que se decidió que el Censo 2012 migrara de un censo de 

facto a uno de jurev. Las dificultades presupuestarias declaradas por 

miembros del INE, los incentivos perversos sobre los encuestadores y el 

clima organizacional del instituto, luego se relacionó con las discrepancias 

que existiesen de comparar los resultados del Censo 2012 con otras 

fuentes de información, como ecuaciones demográficas e incluso la 

distribución de las respuestas a algunas preguntas en la encuesta CASEN.   

 

En tanto, la Comisión Internacional centró su trabajo en evaluar si el 

proceso censal tanto en sus operaciones como en sus resultados era 

acorde a “los principios y recomendaciones para los Censos de Población 

y Vivienda”vi de las Naciones Unidas. Posteriormente, evaluó si los 

resultados mostraban valores extremos -alejados de la experiencia 

internacional o poco concordantes con el resto del país- y luego revisó las 

causas de estas desviaciones, tanto en terreno como a nivel centralizado.   

 

Habiendo dicho esto, un primer punto de discrepancia es la planificación y 

trabajo de campo. La Comisión Externa entregó una serie de casos 

(presupuestarios, de incentivos a los encuestadores, de la diagramación 

del cuestionario, de falta de supervisión, y del cuestionario) que sugieren 

que la calidad del proceso censal dista de ser suficiente. En cambio, la 

Comisión Internacional, luego de haber seguido las etapas y 

procedimientos del Censo -desde la recolección de los datos en terreno 

hasta la digitalización de los cuestionarios-, fue clara en cuanto a que el 

proceso, si bien no es perfecto, no presenta mayores irregularidades que 

pudiesen afectar los resultados. Señaló que otros países cuyos procesos 

han sido similares utilizan los datos recopilados. 
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Un segundo elemento que gatilló las críticas al Censo 2012 es la 

imputación de viviendas particulares con moradores ausentes y de 

viviendas no observadas, proceso que se realiza luego del levantamiento 

en terreno de los datos para incluir (imputar) a las personas que habría en 

casas habitadas y visitadas pero que no lograron ser encuestadas y casas 

que de acuerdo a proyecciones deberían existir, pero que no se visitaron.  

En este punto, ambas comisiones concordaron en que la presentación de 

datos, incluyendo la imputación de viviendas no observadas, fue una 

práctica inadecuada que no parece razonable y no responde a las mejores 

prácticas internacionales, por lo que no debe llevarse a cabo. Los 

censistas deben incluir toda vivienda no contenida en el pre-censovii al 

momento del levantamiento de datos, lo que limita la omisión de nuevas 

viviendas. En cambio, en cuanto a la inclusión de moradores ausentes 

imputados en los resultados, mientras la Comisión Externa rechazó su 

inclusión -pues escondería la incapacidad de encuestar a las familias 

cuyas viviendas fueron catalogadas como habitadas y generaría un sesgo- 

ya que éstas no necesariamente tienen las mismas características que las 

efectivamente encuestadas, la Comisión Internacional dejó en claro que no 

existe un protocolo internacional al respecto y que diferentes países sí 

optan por considerar esta sustitución como, por ejemplo, Estados Unidos, 

Canadá y Reino Unido, dejando a discrecionalidad del INE la incorporación 

de esta imputación. 

 

Un tercer elemento que resulta central para justificar la repetición del 

Censo, a juicio de la Comisión Externa, es la alta tasa de omisión 

poblacional que de acuerdo a sus cálculos, presentaría el Censo 2012, y 

que imposibilitaría una interpretación adecuada de los resultados. 

 

La tasa de omisión, nacional o local, se refiere al porcentaje de personas 

que no habrían sido enumeradas, ya sea porque su vivienda no fue 

entrevistada o por un sub-reporte del número de personas en las viviendas 

efectivamente entrevistadas, comparada con una población de referencia 

obtenida con algún otro métodoviii. 

 

En este punto, la postura de las comisiones resultó diametralmente 

opuesta, esto pues más allá de las conjeturas y los ejemplos que proveyó 

la Comisión Externa respecto a situaciones que podrían haber aumentado 

la omisión (incentivos a declarar desocupadas las viviendas, sub-reporte 

de hombres en edad de trabajar, introducción por primera vez del concepto 

de residencia habitual) para efectivamente medir la omisión se requiere de 

una referencia adecuada. Es decir, se necesita una estimación alternativa 

de la población, para así calcular la real cobertura del Censo, y es ahí 

donde precisamente se generó la discrepancia. 

 

En esta materia, la comisión externa consideró que una referencia válida 

es la estimación demográfica INE-CELADE, la cual a partir del Censo 2002 



Temas Públicos 
 

www.lyd.org 
Nº 1.138 
29 de noviembre de 2013 

 

 

15 

y mediante los flujos de población (nacimientos y defunciones) del sistema 

de estadísticas vitales, con lo que la omisión (no considerando la 

imputación de moradores ausentes) se situaría en torno a un 9,3% a nivel 

nacional, lo que se planteó como relativamente elevado. Más aún, la 

Comisión Externa planteó al menos seis indicadores de omisión comunalix,  

tanto a nivel de viviendas como de personas, a través de los cuales  

concluyó que la tasa de omisión en muchas comunas sería inaceptable. 

Sin embargo, la Comisión Internacional siguiendo los “Principios y 

Recomendaciones para Estadísticas Vitales” de Naciones Unidas descartó 

la posibilidad de utilizar esta estimación como referencia para calcular la 

tasa de omisión, puesto que sí bien existe consenso respecto a que las 

estadísticas vitales chilenas registrarían la mayor parte de los nacimientos 

y defunciones, no existiría ningún trabajo empírico que evaluara la 

cobertura de dichos registros, y que por tanto obtener una tasa de omisión 

nacional a partir de las mismas sería inadecuado. En lo que a omisión 

comunal se refiere, la Comisión Internacional planteó que a nivel 

poblacional sería imposible obtener una estimación confiable para 

comparar con el Censo 2012, y obtener una tasa de omisión comunal, 

debido a la inexistencia de registros migratorios entre comunas al interior 

del país. De este modo, calcular la omisión a través de una estimación 

demográfica no sería una solución adecuada de acuerdo a los 

lineamientos de Naciones Unidas, menos aún a nivel comunal. 

 

Una de las formas alternativas de estimar la tasa de omisión, ampliamente 

difundida en el mundo, y que no depende de las estadísticas vitales, se 

denomina Encuesta Post Censal (EPC). Esta corresponde a una re-

entrevista que se realiza a una muestra tomada inmediatamente terminado 

el Censo y cuyos resultados son cotejados por los producidos en el Censo. 

Esta EPC debe tener total independencia, y a través de ésta se podría 

obtener una referencia válida para calcular la tasa de omisión.  

Lamentablemente, de acuerdo a la Comisión Internacional la EPC 

realizada tras el Censo 2012 no cumpliría con los criterios básicos que 

permiten determinar adecuadamente qué personas han sido efectivamente 

consideradas en ambas muestras y quiénes efectivamente han sido 

omitidos, por lo que difícilmente permitiría obtener una estimación de la 

tasa de omisión.  

 

Un cuarto elemento, sobre el cual la Comisión Externa construyó su caso, 

es la distribución de algunas variables claves (sexo, edad, etc.), que no se 

condeciría con otras encuestas como la CASEN 2012, lo que podría ser 

reflejo de algún tipo de omisión que sistemáticamente sesgara las 
respuestas del Censo 2012. En cuanto a esta crítica, la Comisión 

Internacional se limitó a determinar de manera adecuada y considerando 

que algunas preguntas constituyen filtros para las siguientes, las tasas de 

no respuesta en las variables que se registran para las personas (edad, 

sexo, lugar de nacimiento) concluyendo que en general dichas tasas se 
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encontrarían dentro de los estándares internacionalmente aceptados, con 

la excepción de aquellas que hacen referencia a personas nacidas fuera 

del país, recomendando que se utilicen otros instrumentos para estudiar a 

esta población.   

 

Por último, la Comisión Internacional recomendó que para la correcta 

planificación de un Censo futuro que incorpore las mejores prácticas y 

tecnologías disponibles se requiere de al menos cinco años de trabajo. Así 

recomendó que el futuro Censo, ya sea de hecho o de derecho, se realice 

el año 2019, cuando otros países de la región también actualicen sus 

respectivos censos, lo que favorece la comparabilidad. Esta 

recomendación de carácter práctico pone en tela de juicio los 

planteamientos de la Comisión Externa de realizar un “Censo Abreviado” 

de facto en 2015, el cual sería abreviado en cuanto a su cuestionario, 

limitando el número de preguntas a lo estrictamente necesario, pero que 

no por esto necesitaría menos tiempo de planificación.    

 

Comentarios Finales 

 
Cada una de las comisiones, presentó enfoques distintos y metodologías 

de trabajo alternativas. Sin embargo, la mayor diferencia que explicaría las 

antagónicas recomendaciones radica en la imposibilidad de calcular 

adecuadamente la omisión. La Comisión Externa determinó que si bien el 

proceso censal fue imperfecto, éste se encontraría dentro de lo aceptable a 

nivel internacional, y no encuentra justificación para descartar todo el 

trabajo realizado. Mientras que la Comisión Externa consideró adecuada la 

medición de la omisión, la que justificó a partir de sus observaciones y 

percepciones respecto al proceso censal.  

 

Si bien el INE aún debe pronunciarse respecto a su curso de acción, los 

antecedentes aportados por la Comisión Internacional parecen alejar la 

posibilidad de que el Censo 2012 sea descartado, dado que cumpliría con 

los estándares internacionales y considerando además lo costoso y 

técnicamente poco factible que sería realizar un Censo Abreviado, en un 

periodo corto.   

                                            
i
 Informe Final Comisión Externa Revisora del Censo 2012, disponible en www.ine.cl.  
ii
 David Bravo, Osvaldo Larrañaga, Isabel Millán, Magda Ruiz,  y Felipe Zamorano. 

iii
 Roberto Bianchini, Griffitth Feeney y Rajendra Singh. 

iv
 Report of the International Commission on the 2012 Population and Housing 

Cernsus of Chile, disponible en www.ine.cl.  
v
 En un censo de hecho (de facto) se enumera a la persona en el lugar donde es 

entrevistada (donde pernocto la noche anterior), mientras un censo de derecho (de jure) 
enumera la persona en su lugar habitual de residencia. Luego un censo de jure puede 
efectuarse en un periodo muy breve, incluso en un día, pero dado su naturaleza puede 
llevarse a cabo en varios días a diferencia de un censo de facto. 

http://www.ine.cl/
http://www.ine.cl/
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vi
 Se refiere a un conjunto de documentos publicados por Naciones Unidas,  cuya 

bibliografía se encuentra en la sección 2.11 del documento Final de la Comisión 
Internacional. 

vii
 "Consiste en realizar un empadronamiento del cien por ciento de las viviendas a 

nivel nacional, identificándolas por su ubicación en forma precisa, definiendo preliminar y 
someramente su uso y cantidad de personas que la habitan”. DS N° 36 del Ministerio de 
Economía, Fomento y Turismo, de febrero de 2011 (Reglamento del Censo). 

viii 
En el primer caso se distinguen tres tipos de situaciones (moradores ausentes, 

error al calificar viviendas como desocupadas y viviendas simplemente no visitadas), 
mientras en el segundo se consideran dos (problemas con el nuevo concepto de residente 
habitual y subdeclaración de hombres en edad de trabajar por miedo -injustificado- a 
perdida de beneficios sociales).  

ix 
a- Porcentaje de viviendas particulares ocupadas con moradores ausentes 

b- Porcentaje de viviendas desocupadas en 2012 y su comparación con 2002. 

c- Promedio de personas en viviendas particulares ocupadas con moradores    
 presentes y su comparación con 2002. 

d- Tasa de crecimiento de viviendas particulares 2002-2012 

e- Diferencia relativa del total de viviendas particulares entre el Pre-Censo 2011 y el 
 Censo 2012. 

f- Desviación de la tasa de crecimiento de la población respecto a lo esperado. 


