http://www.litoralpress.cl

01/08/2012 LA SEGUNDA (STGO-CHILE) 9 2  POLITIZACION DEL INSTITUTO NACIONAL DE DD.HH. 24,0x23,3

Politizacion del Instituto Namonal de DD HH.

El Instituto Nacional de DD.HH. (INDH) es un 6rgano
estatal encargado de promover y proteger los derechos huma-
nos. Debiendo ser un ente independiente, plural y que rinda
cuenta de su labor, ha tendido a promover una agenda sesga-
da, arriesgando transformarse en una ONG més y, lo que es
peor, perder legitimidad social.

Basta revisar el desarrollo de sus lineas de investigacién
para advertir este sesgo: el INDH ha llamado a discutir sobre
el aborto, propuesto medidas de discriminacion positiva,
promovido la judicializaci6n de los derechos sociales y apo-
yado las “tomas” de establecimientos educacionales. Todas
estas posiciones son muy discutidas entre los especialistas en
DD.HH. y, frente a ellas, no ha existido un tratamiento inclu-
sivo de las diversas miradas existentes. Ademds, parece no
reconocer como derechos la libertad religiosa, la libertad
econdmica, de trabajo, o el derecho a la vida del no nacido.
En definitiva, el INDH sobrerrepresenta derechos humanos
controversiales y subrepresenta algunos garantizados por
nuestra Constitucién y la Convencién Americana de DD.HH.

(Es legitimo este sesgo? Evidentemente no. Se trata de
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una institucion publica financiada por todos, que debe
actuar con pluralismo y representar las diferentes sensibili-
dades de la sociedad. Asi, el INDH debe ser independiente
del Gobierno, de los partidos politicos y, particularmente,

de las agrupaciones de DD.HH. que intentan capturar su
agenda. Sin embargo, ha fracasado en esto tltimo.

El sesgo del INDH es consecuencia tanto de su actuar
como de un disefio institucional, que no recoge las principa-
les recomendaciones internacionales en materia de autono-
mia, pluralismo y accountability. No existen suficientes
mecanismos de rendicin de cuentas; hay cuatro consejeros
nombrados directamente por agrupaciones de DD.HH. y
otros dos son designados por el Ejecutivo; el rol del Congre-
s0 se limita al nombramiento de una minoria de los conseje-
ros (cuando la literatura recomienda la totalidad); no existe
un estatuto que resuelva los conflictos de interés, y la direc-
tora parece ejercer poderes sin mayores controles.

Es hora de revisar criticamente la institucionalidad del
INDH. Mientras tanto, el propio Instituto podria reformular
sus lineas de investigacion; transparentar sus conflictos de
interés; generar estrategias que promuevan su autonomia, y
elaborar mecanismos de accountability que le entreguen
mayor protagonismo y control al consejo respecto de su
directora.
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