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“Caso Bombas’:
Impunidad y Reformas

El llamado “caso bombas” es El viernes primero de junio concluyé el juicio

2= B S Tias oral del llamado “caso Bombas”, con el anuncio
robablemente el mayor revés judicial . . :
P Y J del veredicto del Tercer Tribunal de Santiago,

que ha sufrido el Ministerio Publico en gue decidi6 absolver a los 6 imputados

su mas de una década de existencia. pendientes, acusados por la Fiscalia Sur de
] . delitos terroristas. El tribunal sostuvo ademas,
Sin perjuicio de los recursos

en materia de calificacién del delito, que no se
jurisdiccionales que se interpongan estaba ante delitos terroristas sino que de
para buscar anular la sentencia, existe lesiones leves, dafios e incendios, y que el ente

) ] ) persecutor no habia logrado acreditar la
plena conciencia de que no ha sido un  participacién  de los imputados en los

caso bien manejado. Afortunadamente, bombazos, clasificando la indagatoria como

i ., parcial. La lectura de la sentencia quedé fijada

la discusion en el Co_ngreso del para el dia 2 de agosto de este afio y no se
proyecto de ley de fortalecimiento del  dictaron medidas cautelares.

Ministerio Publico no puede llegar en

. Mas alla del hecho que este caso, que ya lleva
mejor momento.

varios afios, se haya caracterizado mas por
hechos extra-legales que por el debate
estrictamente juridico-penal, ha desnudado
buena parte de las falencias que aun es posible observar en el sistema
penal: fiscales que en las causas dificiles no logran articular un caso sélido
ante los jueces, la falta de una coordinacién real entre fiscales y policias en
materia de investigacion del delito y la potencial presencia de argumentos
garantistas en la sentencia de los jueces a la luz de las justificaciones que
se han entregado para absolver.

Con todo, mas grave aun es que el andlisis de los diversos actores del
caso no se esta centrando en lo que realmente es una preocupacion
extendida para la ciudadania: la sensacion de impunidad que queda. Y es
que no es aceptable en democracia que grupos extremistas utilicen el
terror para causar panico en la poblacién, buscando avanzar en su
agenda, y que el debate publico no de cuenta de ello.
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Cronologia de la impunidad

Si bien esta investigacion comienza a tramitarse a comienzos del afio
2006, s6lo en enero de 2009, el Fiscal Nacional, designa al Fiscal
Metropolitano Oriente, Xavier Armendariz, para liderar la investigacion®.
Posteriormente, el 22 de mayo de 2009 ocurre un hecho clave para la
investigacion®, cuando muere el joven anarquista vinculado a las casas
“Okupas”, Mauricio Morales, en una explosion ocasionada por una bomba
que él transportaba cerca de la Escuela de Gendarmeria. Con su muerte, y
luego de allanar su casa “okupa”, aparecen muchas sefiales de futuras
relaciones entre los detenidos y restos de bomba que permitieron
identificar otros bombazos con caracteristicas similares. Ello llevé a que en
junio, el ex subsecretario del Interior, Patricio Rosende, presentara una
querella por Ley Antiterrorista contra Cristian Gajardo, imputado por
instalacion de artefacto explosivo en marzo del mismo afio.

Con el cambio de Gobierno, y luego del estallido de una bomba a cuadras
de la casa del Presidente, el asunto se vuelve prioritario y, ante la presion
de la opinién publica por la falta de resultados, en junio de 2010 se designa
como nhuevo fiscal a cargo de la investigaciébn a Alejandro Pefia, Fiscal
Metropolitano Sur.

El 14 de agosto de 2010 se realiza la denominada “Operacion
Salamandra”, en la cual se allanan 15 domicilios y se detiene a 14 nuevos
sospechosos (ademas de Fuente Aliaga, quien ya se encontraba
cumpliendo prisiébn por homicidio frustrado), quienes serian responsables
de al menos 23 atentados explosivos, quedando 8 de ellos, con prisién
preventiva por cargos de asociacion ilicita o colocacion de bombas.

Posteriormente, y tras casi 8 meses de investigacién, en abril de 2011 el
Fiscal Pefia presenta ante el Octavo Juzgado de Garantia, un acusatorio
de 610 paginas contra los 14 imputados por el caso, donde solicita la
mayor pena (cadena perpetua) contra dos lideres de la banda, por el delito
de asociacion ilicita e invocando la Ley Antiterrorista. Para el resto de los
doce anarquistas, el Ministerio Publico solicita penas que van entre los 10
y 15 afios.

En abril del 2011, el Fiscal Alejandro Pefa renuncia al Ministerio Publico y
se integra al Ministerio de Interior y Seguridad Publica en calidad de
asesor, quedando entonces la investigacion a cargo de los fiscales
Francisco Rojas y Victor NUfiez, quienes continuarian con la investigacion
hasta el juicio oral (ambos de la fiscalia Metropolitana Sur, cuyo nuevo
Fiscal Regional Raul Guzman, asumiria en junio).

En mayo del mismo afio, comienza la audiencia de preparacion del Juicio
Oral en el Octavo Juzgado de Garantia y el 5 de mayo de 2011, los ultimos
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2 imputados que seguian con prisidn preventiva salen de la cércel,
guedando con arresto domiciliario. Un mes después, el Juez de Garantia
Luis Avilés (Octavo juzgado de Garantia), desecha mas de 4.000 pruebas
presentadas por la fiscalia en la Audiencia preparatoria del Juicio Oral.

El 4 de octubre de 2011 se sobresee definitivamente a 13 imputados, luego
de que la Corte de Apelaciones de Santiago ratificara la exclusion de las
pruebas descartadas en la preparacion del Juicio Oral. Asi, 7 de ellos
guedan libres de toda responsabilidad y el Ministerio Publico sélo mantiene
cargos contra cuatro por supuesta colocaciéon de artefactos explosivos y a
dos por financiamiento terrorista.

El 28 de noviembre de 2011, comenzo6 el Juicio Oral, en el Tercer Tribunal
en lo penal contra los 6 acusados. Por su parte, la Fiscalia declara que
presentard mas de 2.000 pruebas, 476 testigos y 152 peritos.

El 11 mayo de 2012, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
actuando como querellante, y el Ministerio Publico interponen una
acusacion contra algunos de los jueces del caso por parcialidad, lo que es
rechazado algunos dias mas tarde por la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Finalmente, el reciente 1° de junio y después de mas de 6 meses de
duracién, finaliza el Juicio Oral en el Tercer Tribunal Oral de Santiago, con
la absolucion de los 6 imputados y en libertad, con la excepcion de uno de
ellos que contindia con su condena anterior.

i Gréfico N° 1 }
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Fuente: El Mercurio, cuerpo C, domingo 3 de junio 2012.
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Grafico N° 2
NUMERO TOTAL DE BOMBAS DESDE 2004 POR INSTITUCION
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Fuente: El Mercurio, cuerpo C, domingo 3 de junio 2012.

En este contexto, desde el afio 2004 y hasta la fecha, se han contabilizado
mas de 100 bombas en Santiago, afectando lugares emblematicos como
bancos, iglesias, y edificios pablicos® (Graficos N° 1y N° 2).

Lecciones y desafios en persecucion penal

Sin lugar a dudas se trata del mayor revés judicial que sufre el Ministerio
Publico desde el comienzo del nuevo sistema penal en el afio 2000 y asi lo
ha manifestado el Fiscal Nacional en forma publica. Mas alla del anuncio
de un posible recurso para anular el juicio -y comenzar otro—, el caso deja
una serie de lecciones y desafios para la labor del Ministerio Puablico, la
que ha estado marcada por una investigacién deficiente.

El caso muestra la necesidad de que el Ministerio Publico aumente la
coordinacién con las policias; en varios casos se ha levantado una y otra
vez la necesidad de que existan protocolos de actuacién conjunta y a ser
extremadamente cuidadosos con las primeras diligencias en cuestiones
bésicas como la escena del delito, levantamiento de pruebas, descripcidén
del lugar, entre otros. Ello también debe ir acompafiado con mayor
experticia -donde existe el desafio institucional no resuelto de no soélo
mejorar sino también de retener a los mejores talentos y el capital humano
existente- y con los recursos tecnologicos para enfrentar las
investigaciones de alta complejidad.

En este sentido, hoy se debate en el Congreso el proyecto de ley sobre
Fortalecimiento del Ministerio Publico (Boletin N° 8265-07), que busca
agregar US$ 30 millones a la instituciéon, principalmente para la
contratacion de nuevos fiscales y administrativos. Se trata de recursos
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importantes si consideramos que el presupuesto para 2012 supera los
US$ 233 millones ($ 116 mil millones de pesos).

Esta instancia sera fundamental para que el Ejecutivo y el Congreso
pongan sobre la mesa este tipo de cuestiones, que suelen, ademas estar
vinculados al examen -del que el Ministerio Publico es tan esquivo,
amparandose en su autonomia constitucional- de metas, indicadores de
procesos y resultados, esto es, de mecanismos de responsabilidad y
rendicion de cuentas por los recursos existentes y los nuevos. Si el
Congreso no se toma en serio este andlisis dificilmente existird -junto con
la discusibn anual de la Ley de Presupuestos- otra instancia para,
respetando la autonomia del Ministerio Publico, lograr acuerdos pais
respecto de las correcciones que requiere esta institucion; debate que
debe ser publico y de cara a los chilenos.

¢, Garantismo judicial?

Si bien la lectura de la sentencia quedo fijada para el 2 de agosto, entre las
justificaciones que entregd el tribunal para sostener la resolucién
absolutoria se encuentra el que se traté de una indagatoria sesgada -por
una suerte de hostigamiento contra los habitantes de las casas okupa-;
anomalias en la confesion de 2008 de uno de los imputados de ese
momento -y en donde incluso se afirma que parte de sus declaraciones,
fueron dictadas por el fiscal que las tomo-; existencia de aristas
inconclusas que no fueron objeto de analisis de los fiscales o de la policia;
tardia incautacion de las supuestas trazas de explosivos que vinculaban a
uno de los imputados con los atentados; diligencias inconclusas y errores
en la individualizacibn de algunos de los lugares donde estallaron
artefactos explosivos. El tribunal sostuvo ademas, en materia de
calificacion del delito, que no se estaba ante delitos terroristas sino que de
lesiones leves, dafios e incendios

El estandar de control que tenemos como sociedad de la actuacion de los
jueces estard vinculado a los fundamentos y razonamientos que se
entregue en la sentencia. Sin embargo, no es dificil aventurar que un tema
central del debate que se generara -y que por lo demas ya esta creando
algun nivel de controversia en los medios- reside en los argumentos que
llevaron a descartar que se trataba de delitos terroristas.

Y es precisamente aca donde el “garantismo” podria tener cabida,
mediante el uso de formalismos -sean procesales, de analisis puramente
discrecionales de los elementos de los tipos penales aplicables, etc.- que
buscan adscribirse -ha sucedido en el pasado- mas bien a doctrinas
penales y socioldgicas criticas del uso del derecho penal, y en particular de
la privacion de libertad frente al fenomeno delictual, entre otras razones,
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porgue los victimarios son en realidad victimas de la sociedad, del modelo,
etc.*; consideraciones que priman sobre el derecho vigente.

Porque junto con la injusticia en el caso concreto y la sensacion de
impunidad que ello pueda generar, la pregunta de politica publica judicial
se relaciona con las consecuencias de ello. Y aca estd el problema: si un
juez toma una decisién puramente discrecional, basada en formalismos,
ideologia o consideraciones extra-legales -disfrazadas en argumentacion
juridica-, ello no tiene para él ninguna consecuencia especifica. Esta
realidad, en principio no es tomada en cuenta para calificarlo y decidir su
permanencia en el sistema judicial. Es decir, se hace necesario avanzar a
un sistema institucional en que los jueces asuman la responsabilidad por
sus decisiones y rindan cuenta de sus actos.

El dilema que presenta ese predicamento es que entra en potencial
conflicto con el valor de la independencia judicial. El juez que no es
independiente, no tiene una cualidad basica para ser imparcial. Por lo
tanto, es menester construir un sistema institucional que conjugue la
autonomia con la responsabilidad. En este sentido, la ecuacion parece
estar en asegurar por completo la autonomia para resolver en casos
concretos, sin que se admita cuestionamiento de los fallos, salvo en las
instancias jurisdiccionales pertinentes, pero que simultdneamente se
construyan mecanismos de evaluacién basados en indicadores objetivos,
que al cabo de un periodo habiliten a evaluar el desempefio del juez®.

Conclusiones

El “caso bombas” es probablemente el mayor revés judicial que ha sufrido
el Ministerio Publico en su mas de una década de existencia. Sin perjuicio
de los recursos jurisdiccionales que se interpongan para buscar anular la
sentencia, existe plena conciencia de que no ha sido un caso bien
manejado. Afortunadamente, la discusion en el Congreso del proyecto de
ley de fortalecimiento del Ministerio Pablico no puede llegar en mejor
momento.

Sin embargo, lo mas importante a considerar es que no es aceptable que
en un pais democratico, grupos extremistas utilicen la violencia para
imponer el terror en la poblacién para buscar avanzar en sus ideas en la
sociedad. Es por esto que debemos tener en cuenta que
desgraciadamente el gran perdedor en este caso es nuestro pais, pues el
foco actual no esta centrado en la busqueda de los responsables que
siguen en la impunidad.
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CONSECUENCIAS DEL CASO BOMBAS:

e El viernes pasado concluyé el caso bombas con el veredicto que
absolvi6 a los 6 imputados acusados por la Fiscalia Metropolitana
Sur por delito terrorista.

e Se trata del mayor revés judicial del Ministerio Publico en la dltima
década. Es por esto que la discusion actual en el Congreso sobre
el Plan de Fortalecimiento del Ministerio Publico es una excelente
instancia para lograr acuerdos sobre las correcciones que requiere
la institucion.

e El caso deja una serie de lecciones y desafios en la labor del
Ministerio Publico, sobre todo en lo que se refiere a mayor
coordinacién con policias que implique protocolos de actuacién
conjunta, la importancia de las primeras diligencias y la necesidad
de una mayor experticia y recursos tecnolégicos en
investigaciones de alta complejidad.

e Por Ultimo se debe analizar la labor de los jueces y su garantismo,
sobre todo dada la necesidad de que éstos asuman
responsabilidad por sus decisiones y rindan cuenta de sus actos.

! Informacién recopilada sobre la base de recortes de prensa.

2 Anterior a estos hechos existe un hecho clave para el desarrollo de la
investigacion, ocurrido el 31 de diciembre de 2008, cuando Gustavo Fuentes Aliaga, alias
“El Grillo” un joven anarquista, trat6 de asesinar a su pareja Candelaria Cortés-Monroy,
quien posteriormente también fue imputada por los bombazos. En ese momento Fuentes
Aliaga fue detenido, entregando valiosa informacion y declarando su participacion y la de
otros futuros imputados en 4 atentados explosivos. Pese a que posteriormente se retracto,
esta informacion fue fundamental en la investigacion que luego llevaria a cabo el ex Fiscal
Pefia para configurar su acusacion de asociacion ilicita terrorista.

% Informacion recopilada sobre la base de recortes de prensa.

4 Ver, por ejemplo, Roberto Gargarella. “De la injusticia penal a la justicia social”,
Siglo del Hombre Editores, 2008. El tipo de preguntas que aborda el libro, de acuerdo a la
contratapa del mismo como publicidad, son, por ejemplo: “; Qué tipo de ciudadanos termina
tras las rejas? ¢Como actla el Estado, a través del sistema punitivo, en sociedades
marcadas por una fuerte desigualdad?¢Corremos el riesgo de que se use el aparato estatal
para mantener un estado de cosas injustificado que sistematicamente beneficia a algunos y
perjudica a otros?”.

® Ver “Jueces y Garantismo: Necesidad de Rendicion de Cuentas”, Temas Publicos
N° 828, Libertad y Desarrollo, 13 de julio de 2007. Disponible en www.lyd.org.
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