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EL PROYECTO DE LEY GENERAL DE EDUCACION
Y LOS TEMAS PENDIENTES

Resumen Ejecutivo

Tras las protestas de los estudiantes secundarios a principios de 2006 hasta la
aprobacion por parte de la Camara de Diputados del proyecto de Ley General de
Educacion, no solo pasaron mas de dos afios, sino que también aparecieron un
sinnimero de proyectos, tanto del Gobierno como de Oposicion, que buscaron llegar a
un consenso sobre las materias de la institucionalidad del nuevo sistema educativo
chileno.

Las protestas desatadas por el movimiento estudiantil pusieron en el tope de las
prioridades la discusion sobre la calidad de la educacion, a pesar que originalmente no
era aquello lo que lo motivaba.

El Gobierno respondié a sus demandas con una serie de medidas impulsadas por la
Presidenta Bachelet, entre las cuales se incluy6 la creacion de una comisién asesora
que entregaria propuestas al pais y una reforma constitucional que consagraria el
derecho a una educacion de calidad.

La reforma constitucional no prosperé debido a la dificultad de definir lo que se entiende
por “educacion de calidad” y como el Estado garantizaria ese derecho. Terminado el
trabajo del comité asesor, en abril de 2007 se present6 al Congreso un primer Proyecto
de Ley General de Educacion.

Este primer proyecto establecia, entre otras medidas que causaron gran polémica, la
prohibicién de la selecciéon de alumnos y del lucro en la educacién. Al mes siguiente
ingresé otro proyecto que fue resistido por la oposiciéon y parte de los actores del
sistema, referido a Superintendencia de Educacion, que ponia énfasis en la regulacion
de los procesos de los establecimientos mas que en sus resultados.

Como respuesta a ambos proyectos legislativos, la Alianza por Chile presenté un
proyecto alternativo a los enviados por el Gobierno.

Ninguna de las propuestas, ni la de Gobierno ni la de la Oposicion, logré concitar los
apoyos mayoritarios que se requieren para modificar aspectos tan determinantes como
los relacionados con la educacion.
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Es por ello que en julio de 2007 se instauré un equipo técnico-legislativo con participacion
de ambos grupos politicos con el fin de lograr un acuerdo que permitiera destrabar la
discusion. Luego de tres meses de trabajo se firmé el “Acuerdo por la Calidad de la
Educacion” (noviembre de 2007). Dicho acuerdo fue aprobado en junio del presente afio
por la Camara de Diputados; sin embargo, su discusién en el Senado aun no ha
terminado, por lo que los proyectos de ley no han podido ser aprobados.

El acuerdo es valioso, ya que encontr6 un consenso en un area donde habia muchas
discrepancias y, fundamentalmente, porque ofrecia soluciones de mayor calidad técnica a
los problemas institucionales del sistema educativo chileno y respetaba los principios
fundamentales que rigen toda actividad en nuestro pais.

No obstante el valor y el aporte del acuerdo Concertacidon-Alianza, existe una serie de
temas pendientes que no pudieron ser abordados (financiamiento, manejo de recursos
humanos, entre otros), en los que se debe avanzar en el corto y mediano plazo, para
lograr la educacion de calidad que nuestros nifios y jovenes merecen.
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EL PROYECTO DE LEY GENERAL DE EDUCACION
Y LOS TEMAS PENDIENTES

I. Introduccion

En abrii de 2006, los estudiantes secundarios
comenzaron una serie de movilizaciones que, a
diferencia de otros afios, fueron tomando cada vez mas
fuerza y amplificAndose a todo el pais. Dichas
movilizaciones generaron un debate a todo nivel, que se
tradujo en una seguidilla de propuestas e iniciativas
legales que siguen siendo discutidas hasta hoy en el
Congreso Nacional.

Si bien el movimiento estudiantil tuvo un efecto positivo
desde el punto de vista de “cambiar la agenda’
gubernamental a favor de la educacion, el debate generé
propuestas del Gobierno cargadas de ideologia y que no
apuntaban a mejorar la calidad de la educacion. Estas
propuestas desconocieron el diagnéstico respecto de las
causas que generan los problemas del sistema
educativo en Chile. Se debe recordar que el debate
respecto de como mejorar la calidad de la educacién y
los determinantes de ésta ya fueron discutidos el afio
1994 en una comision de expertos, que también dio
lugar a propuestas que quedaron plasmadas en un

documento conocido como “Informe Brinner™.

En efecto, luego de la movilizacién estudiantil se
enviaron tres proyectos de ley al Congreso. El primero,
una reforma a la Constitucion que no prospero, puesto
gue cambiaba la esencia de derechos fundamentales del
sistema educativo chileno. El segundo, el Proyecto de
Ley General de Educacién, que fue la primera medida
gue adoptd la Presidenta, después que el Consejo

1“Los Desafios de la Educacién Chilena frente al siglo 21 e Informe de la
Comision Nacional para la Modernizacién de la Educacién”, Comité
técnico asesor del didlogo nacional sobre la modernizacion de la
educacion chilena y Comision nacional para la modernizacion de la
educacién designada por S.E. el Presidente de la Republica, 1994.

Asesor Presidencial para la Calidad de la Educacion —
creado luego de las protestas —, entregara su informe. El
tercero, fue un proyecto de ley que creaba Ila
Superintendencia de Educacion.

Estas dos ultimas iniciativas sufrieron un fuerte rechazo, lo
que motivé a la Alianza a presentar un proyecto alternativo.
Como consecuencia de este debate el Gobierno acordé con
la Alianza crear un Comité Técnico-Legislativo, integrado
por representantes de todos los sectores que tuvo como
objetivo llegar a un acuerdo considerando ambas
propuestas.

Luego de varios meses se firmo por parte del Gobierno y los
partidos politicos del Parlamento el Acuerdo por la Calidad
de la Educacion, que fue el inicio de una nueva etapa que
conllevaba reemplazar diversos proyectos de ley que se
estaban tramitando en el Congreso, los que, de aprobarse,
implicarian nuevas instituciones y organizacion del sistema
educativo.

Asi, finalmente durante el afio 2008 se enviaron al
Congreso las indicaciones que sustituian los proyectos
originales de Ley General y Superintendencia de Educacion,
los que no han estado exentos de debate y que aln siguen
en tramitacion legislativa.

Este documento busca analizar las diversas iniciativas y
propuestas que surgieron luego del movimiento estudiantil,
en orden a medir su contribucién real al objetivo compartido
de mejorar la calidad de la educacion. Asimismo, se
discuten algunos aspectos que no han sido abordados en el
debate y que requieren ser mejorados para avanzar en
educacion.
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II.  El Origen del Proyecto de Ley
General de Educacion

En un principio, los reclamos de los estudiantes en 2006,
hicieron alusién a materias propias de este grupo, como
la gratuidad de la Prueba de Selecciéon Universitaria
(PSU) y del “pase escolar” (Tarjeta Nacional Estudiantil,
TNE) o la ampliacion del horario de uso de este Gltimo?.
Asi fue que la primera “negociacion” terminé con un
protocolo de acuerdo entre el Gobierno y la Asamblea
Coordinadora de Estudiantes Secundarios (ACES),
quienes consiguieron la ampliaciéon del horario de uso
del pase escolar.

Las negociaciones continuaron, ya que los estudiantes
sefialaron que ellos aspiraban a la gratuidad de la PSU y
de la tarifa escolar y a que la TNE funcionara los 365
dias del afio. Luego de ello, los jovenes comenzaron a
exigir la derogacién de la Jornada Escolar Completa
(JEC) y de la Ley Organica Constitucional de Ensefianza
(LOCE), lo que, segln su vision, permitiria mejorar la
calidad de la educacion®.

En ese momento, el movimiento se habia expandido por
todo el pais", tomando cada vez mayor fuerza, pero

también una connotacién bastante violenta®. Por ello, el

Gobierno se cerré a negociar hasta que las condiciones
para el didlogo fueran las propiciasG. Sin embargo, debid

cambiar su estrategia, puesto que las protestas no solo
continuaron, sino que se amplificaron7. En efecto,

diversos personeros del Gobierno comenzaron a realizar

ofertas a los estudiantes bajo total presion del
movimiento estudiantil. Entre ellas, se hablé de

2 “Méas de mil detenidos dejan protestas estudiantiles en todo el pais”, La
Tercera, 10-05-2006.

3 “Tomas y paros de liceos municipalizados: 36 mil escolares sin clases
debido a conflicto estudiantil”, EI Mercurio, jueves 25 de mayo de
2006.

4 “Estudiantes protagonizan marcha en Arica” y “Alcalde de Villa
Alemana repudi6 disturbios ocurridos en liceo de la comuna”, La
Tercera, 25/05/2006. “Méas de mil detenidos dejan protestas
estudiantiles en todo el pais”, La Tercera, 10-05-2006.

5 “702 detenidos en manifestaciones en el pais: Sorprenden a escolares
armados” y “Querellas por armas y capuchas”, EI Mercurio, viernes

19 de mayo de 2006.
6 “Ministro invit6, con fecha y hora, a escolares a sentarse a dialogar.

"No se puede pretender poner a la autoridad de rodillas para
conversar”, dijo, La Segunda, miércoles 24 de Mayo de 2006.

7 “Zilic se abre a negociar con liceos movilizados”, La Tercera,
25/05/2006.

aumentar las becas para la PSU y de un horario ilimitado
para el uso del pase escolar, asi como un cronograma de
trabajo en una mesa conjuntas.

La lenta reaccion del Gobierno generé un movimiento mas
fuerte que exigié cambios mas radicales, asi como el giro en
su estrategia de negociacién. Sin duda que la estrategia de
las autoridades fue equivocada® toda vez que varias de
estas iniciativas ya estaban en conocimiento de ellas desde
noviembre de 2005 en un documento™ preparado por los
estudiantes como conclusion de la mesa de trabajo entre la
Secretaria Ministerial de Educacion (gabinete del Secretario
Ministerial, Alejandro Traverso) y un equipo especial del
Departamento de Educacion, que se formé luego de las
protestas de abril del afio 2005. Pero dicho documento que
representaba el trabajo de varios meses no habia tenido
acogida ni respuesta alguna. Luego, era evidente que lo
ocurrido pudo haberse previsto.

En ese momento, el Colegio de Profesores y los estudiantes
de la educaciéon superior, quienes tenian también sus
propias demandas, comenzaron a sumarse a estas
protestas generales, aprovechando la oportunidad para
plantear sus posiciones en relacion a diversos temas. Los
primeros manifestaron su oposicibon a la reforma
educacional y a la “municipalizacion” y, los segundos

exigian mayor financiamiento para la educacién superior y
la PSU™.

Varios parlamentarios y dirigentes politicos aprovecharon la
coyuntura para plantear las reformas al sistema educativo
que consideraban necesarias'?, asi como también algunos
partidos politicos, como el Comunista, se mezclaron con los
estudiantes para realizar sus planteamientosla. Es asi como

surgia un fuerte debate entre los diferentes lideres de

8“Acuerdo anunciado anoche, tras reunién de emergencia en La Moneda:
Zilic amplia ayudas para aplacar el conflicto con los estudiantes”, El
Mercurio, sdbado 27 de mayo de 2006.

9 “Demandas estudiantiles: Oposicién acusa falta de capacidad del ministerio
para negociaciones”, El Mercurio, viernes 26 de mayo de 2006 y “La
Postergada Educacion. Las principales razones para cien mil escolares
en la calle: La crisis tras el paro de los estudiantes”, EL Mercurio,
sébado 27 de mayo de 2006.

10 Propuestas de Trabajo de Estudiantes Secundarios de la R.M., Santiago,
30 de noviembre de 2005.

11 “Mesa de didlogo: Secundarios desconfian de oferta”, El Mercurio, viernes
26 de mayo de 2006.

12 “Conflicto estudiantil: Concertacion plantea reforma educacional total y
profunda”, El Mercurio, viernes 26 de mayo de 2006 y “Paquete de
reformas a la educacion: Diputados buscan fortalecer rol estatal”, El
Mercurio, miércoles 31 de mayo de 2006.

13 “Mesa de didlogo: Secundarios desconfian de oferta”, EI Mercurio, viernes
26 de mayo de 2006.
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opinién y en la poblacion en general.

A esas alturas, las demandas de los estudiantes habian
aumentado y se habian organizado en tres tipos”: (i) las
de corto plazo, referentes a raciones alimenticias y
gratuidad en la tarifa de transporte publico y de
inscripciéon de la PSU, (i) las de mediano plazo,
relacionadas con la JEC y, (iii) la derogacion de la LOCE
gue requeria un plazo mayor, puesto que debia ser
aprobada en el Congreso.

La esperada mesa de trabajo programada para el dia 29
de mayo de 2006 no dio los frutos esperados, ya que,
luego de una hora, los estudiantes se retiraron
abruptamente debido a la inasistencia del Ministro Martin
Zilic®. Por ello, al dia siguiente los escolares junto con
profesores, universitarios y algunas asociaciones de

padres y apoderados y dirigentes politicos realizaron un
masivo paro nacional'®, durante el cual se genero otra

mesa de negociacion, a la que si asisti6 el Ministro. Este
ultimo ofreci6 PSU y pase escolar gratis para los
estudiantes de los tres primeros quintiles y un aumento
de 50% de las raciones alimenticias. En relacion a la
tarifa escolar, no se ofrecié su gratuidad; sin embargo,
se habl6 de la posibilidad de extender el horario de su
uso. También se ofrecié la posibilidad de pagar las

practicas profesionales para los egresados de liceos de
la educacién técnicoprofesional”. De todas maneras,

los estudiantes decidieron suspender el dialogo y dieron
un ultimatum al Gobierno para el viernes 2 de junio.

Finalmente, y Iluego de casi dos meses de
movilizaciones y protestas, ese mismo jueves 1° de junio
la Presidenta de la Republica dio a conocer por cadena
nacional una serie de medidas que se harian cargo de la
situacion:
e Aumento de raciones alimenticias en medio
millén entre 2006 y 2007.
e Mejoras en infraestructura en 520 colegios de
Chile y reposicion de mobiliario en 1.200
establecimientos.

14 “Hoy ante crisis en educacion media: Secundarios suben la presion
para negociar con el Gobierno”, El Mercurio, lunes 29 de mayo de
2006.

15 “Secundarios suspenden didlogo con el gobierno”, La Tercera, 29-05-
2006.

16 “Siga minuto a minuto el paro nacional de los estudiantes”,
EMOL.com, 30 mayo 2006.

17 “Gobierno-secundarios: Cinco temas clave traté mesa de dialogo”, El
Mercurio, miércoles 31 de mayo de 2006.
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e Pase escolar las 24 horas toda la semana durante
el afio escolar y gratuito para los mas necesitados.

e Aumento del subsidio familiar desde 2007.

e Practicas bonificadas para estudiantes de
establecimientos  técnico-profesionales por 3
meses.

e Beca completa para cubrir costo de la PSU a cerca
de 155 mil estudiantes (primeros cuatro quintiles).

e Proyecto para reformar la LOCE vy otras iniciativas
que permitieran consagrar el derecho a la
educacion y evitaran la discriminacion.

e Establecimiento por parte del Estado de convenios
para vincular los aportes financieros con calidad y
resultados y de un aporte adicional a los
estudiantes mas vulnerables a través de la
subvencién preferencial.

e Creaciéon de una Superintendencia de Educacion
(acargo de a supervisién y apoyo).

e Fortalecimiento de los municipios a través de la
promocion de la asociacion entre ellos y de nuevas
formas de administracion y gestion de los
establecimientos.

e Fortalecimiento de la evaluacién y formacion
docente.

e Establecimiento de un Consejo  Asesor
Presidencial de Educacion que debatiria sobre los
temas relevantes en educacién, generando
propuestas que serian luego discutidas en todo
Chile.

Luego de la intervencion presidencial comenz6 un proceso
de quiebre entre los estudiantes, puesto que algunos se
mostraron conformes con las medidas y, por tanto, a favor
de terminar con las movilizaciones, en tanto otro grupo mas
radical queria continuarlas®®. En efecto, el movimiento
comenz6 a mezclarse y confundirse con grupos politicos
radicalizados, como el Frente Patritico Manuel
Rodriguezlg. A pesar de dicho quiebre y de la intervencién
del Senado en la negociacion con los estudiantes, el dia
lunes 5 de junio se realiz6 el que seria el Ultimo “paro
social”, jornada que estuvo marcada por la violencia, los

18 “Conflicto estudiantil: Secundarios esperaban mas de Bachelet”, El
Mercurio, viernes 2 de junio de 2006, “Conflicto estudiantil: Llamado a
paro se mantiene a pesar de signos de division”, El Mercurio, sdbado 3
de junio de 2006 y “Por agotamiento y politizacién: Con quiebre,
estudiantes enfrentan paro de mafiana”, El Mercurio, domingo 4 de junio
de 2006.

19 “Se autodefine como organizacién publica ilegal: FPMR reaparece en
movilizacién estudiantil para recobrar vigencia”, El Mercurio, martes 6 de
junio de 2006.
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desordenes y actos de vandalismo®™. A esas alturas las
demandas de los jovenes eran confusas y se referian a
otros temas como, por ejemplo, la exigencia de una
participacion mayoritaria en el Consejo Asesor
Presidencial establecido por la Presidenta o la
desmunicipalizaciéon, por lo que su conducta y la
continuacion de las tomas y los paros fueron calificados

como injustificadole.

Finamente, y luego del desgaste producido por el largo
periodo de tomas, paros y movilizaciones, asi como
también del inicio del funcionamiento del Consejo Asesor
Presidencial, el movimiento termind por disolverse.

Asi, lo que comenz6 como un proceso habitual de
protestas de estudiantes secundarios, termindé en un
debate nacional respecto de cdmo mejorar la calidad de
la educacion, que se vio alimentado por el hecho que las
propuestas de la Presidenta no abordaban esa teméatica
en la practica, y que se tradujo en una serie de reformas
y proyectos de ley que se discuten a continuacion.

III. Proyecto de Reforma
Constitucional

La primera accion del Gobierno luego del anuncio de las
medidas por parte de la Presidenta, fue el envio al
Congreso de un proyecto para reformar la Constitucion
de la Republica de Chile??. Este consistia en establecer
un recurso de proteccién para quienes vieran vulnerado
su derecho a la educacién y en afiadir como deber del
Estado el “velar por la calidad” de ésta. Asimismo,
proponia que las condiciones para otorgar una
educacion de calidad fueran materia de ley simple, al
igual que la regulacion de la libertad de ensefianza:
derecho de abrir, organizar y mantener establecimientos
educativos.

20 “Paro "social": Violencia callejera marcé la jornada”, El Mercurio,
martes 6 de junio de 2006.

21 “Secundarios demandan mas representacion en Consejo Asesor
Presidencial: Ministra Veloso cuestiona a los estudiantes por insistir
en paro”, El Mercurio, miércoles 7 de junio de 2006 y “Pretension
estudiantil”, EI Mercurio, miércoles 7 de junio de 2006.

22 Boletin 4222-07, “Proyecto de reforma constitucional que establece
como deber del Estado velar por la calidad de la educacién”, 6 de
junio de 2006.

La Constitucion exige que una ley de quérum calificado
establezca los objetivos para cada nivel educativo, es decir,
los contenidos minimos que deben ensefiarse en cada
establecimiento, puesto que la materia es de tal relevancia
para el pais, que no se puede entregar a mayorias simples,
sino que requiere del apoyo transversal de los
parlamentarios como representantes de la poblacion. Por lo
tanto, surge la duda respecto de por qué estos contenidos
minimos no podrian asimilarse a la definicién de calidad.

Por otra parte, el dejar a una ley simple las “condiciones
para otorgar educacion de calidad” se traduciria en que las
mayorias circunstanciales del Congreso determinarian qué
es y como debe otorgarse el servicio educativo, pues
tendrian la facultad para establecer cualquier tipo de
requisito a los duefios de los establecimientos, asi como
también para determinar qué se consideraria por calidad.
Ello implica, por una parte, que ya no habria seguridad de
que el significado de esta Ultima sea definido a través de un
acuerdo nacional y, por tanto, que no represente la
ideologia imperante en el momento. Un ejemplo claro es
que, a través de esta reforma, podria eliminarse a los
establecimientos con fines de lucro, si es que el concepto
de calidad y la forma de calificacion de ésta, determina que
ella solo puede ser otorgada por instituciones sin fines de
lucro.

Si ademas se considera que la regulacion de la libertad de
ensefianza quedaria también sujeta a una ley simple, es
posible predecir que se terminaria transgrediendo el
derecho preferente de los padres de educar a sus hijos y de
elegir un establecimiento educativo. En efecto, toda
definicion y regulacion en materia de calidad quedaria al
arbitrio de ciertos grupos, terminando con la diversidad de la
oferta educativa.

La calidad es un concepto amplio que dependera del tipo de
formacion que cada familia quiera otorgar a sus hijos, lo que
requiere que existan diferentes alternativas sobre las que
elegir. La Constitucion otorga al Estado el deber de velar
porque los padres puedan cumplir con su derecho
preferente y su deber de educar a sus hijos, escogiendo
para ello un colegio; en consecuencia, el Estado debe
respetar y estar subordinado siempre a este derecho.

Ademas de lo anterior, la reforma establecia que cualquier
persona que viera vulnerado su derecho a la educacion
podria entablar una demanda, puesto que esta garantia se



situaba a la par de, por ejemplo, el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion. El problema de
esta iniciativa es que la calidad de la educacién es un
concepto amplio o una aspiraciéon social de caracter un
tanto difuso, mas que un derecho concreto, puesto que
depende no solo de la existencia de recursos
especificos, sino también de su financiamiento y de la
forma cédmo se gestionan los colegi0323. En efecto, la
Constitucién sefiala®* que la educacion tiene por objeto
el pleno desarrollo de la persona en las distintas etapas
de su vida, algo que probablemente, no sea alcanzable
en términos Optimos por cada uno, por lo que la norma
qgueda reducida a una manifestacién de intenciones del
constituyente. Por lo tanto, es imposible que todas las
personas vean su derecho a la educacion
completamente satisfecho, ya que ello dependera del
concepto que cada uno tenga en mente, lo que muchas
veces se opone a lo que la realidad permite, por
ejemplo, en relacion a los recursos que para ello se
requeririan. Por otra parte, no siempre existe una
contraparte clara a quien demandar, puesto que, como
se mencionara, la calidad muchas veces dependera de
variables externas al duefio de un colegio. Ahora bien,
la libertad de ensefianza si puede ser objeto de un
recurso de proteccién25, pues en ese caso es posible

imputar sus faltas a una persona determinada.

En conclusién, como minimo se requiere determinar qué
nivel de calidad es lo que el Estado garantizard y quién o
quiénes son responsables cuando ello no se cumple. Lo
anterior exige precisar y revisar ese nivel de calidad -si

23 La sistematica constitucional asegura dos tipos de derechos: unos
individuales y otros sociales. Los primeros pueden ser infringidos o
amenazados en forma concreta, por lo que su respeto puede ser
demandado de alguien especifico, sea un particular o la autoridad.
Por ejemplo, la propiedad, la vida, etc. El segundo, en cambio, por
su esencia no puede ser demandado frente a un sujeto concreto, y
depende de buenas politicas publicas por parte de la autoridad; esto
es, en la practica estos derechos constituyen meras aspiraciones
que dependen de la aplicacién de politicas realistas y prudentes,
pero no del ejercicio de acciones ante los tribunales de justicia. Tal
es el caso —actualmente- de la educacion, el empleo o la seguridad
social. Siguiendo esa doctrina, la constitucion consagré en general
el recurso de proteccion (articulo 20 de la Constitucién) solo para los
derechos individuales y no para los sociales.

, el derecho a la educacién no es objeto del recurso de proteccion,
pero si la libertad de ensefianza, ya que como consiste en la libertad
de fundar y administrar colegios, puede estar siendo objeto de una
privacion o amenaza concreta. El recurso de proteccion, llamado
“clasico”, procede de manera amplia ante acciones u omisiones,
ilegales o arbitrarias, de una persona o de la autoridad, por los
derechos que especificamente sefiala la norma constitucional.

24 Articulo 19°, nimero 10.

25 Para un mayor analisis ver Resefia Legislativa 767, Libertad y

Desarrollo, 9 de junio 2006.
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no estd ya establecido en los objetivos minimos- de cada
nivel educativo, ya que, de lo contrario se limitan las
posibilidades de las personas de participar en la labor
educacional (debido a que no tienen claridad sobre dichos
objetivos). Ademas, se confunde el derecho a la educacién
con la libertad de ensefianza, porque, si bien la calidad
aparece mencionada en el derecho a la educacion, en su
busqueda se puede restringir a la libertad de ensefianza, en
la medida que los educadores deben impartir la educacion
dentro de mecanismos y cumpliendo requisitos que sefiale
una ley de rango comun u ordinario. Finalmente, establecer
un recurso de proteccion para un derecho aspiracional
parece ser algo dificil de llevar a la practica y por tanto, mas
parece una estrategia comunicacional.

IV. Proyecto Alternativo de Reforma
Constitucional

Dados los motivos mencionados anteriormente, la Alianza
presentd un proyecto alternativo que pretendia alcanzar el
mismo objetivo antes mencionado. De esta manera también
incorporaba el deber del Estado de velar por la calidad. Sin
embargo, la forma en que éste se haria cargo de tal
garantia seria diferente. En primer lugar, respecto a la
libertad de ensefianza y el derecho de los padres a escoger
el establecimiento para sus hijos, se establecia el derecho
de éstos a recibir informacién periédica, clara y completa
sobre el rendimiento de sus hijos y, junto con la comunidad,

de ser informados sobre los resultados académicos
obtenidos por los establecimientos educacionales.
Asimismo, se determinaba que una ley orgéanica

determinaria los estandares de calidad de la educacion para
cada nivel, los efectos de su incumplimiento y regularia el
acceso a la informacién sobre los resultados obtenidos por
esos establecimientos, al igual que ocurre actualmente con
los contenidos de la educacion escolar.

De esta manera, para fomentar la calidad de la educacién,
el Estado potenciaria el rol de los padres de forma que al
tomar decisiones respecto de la educacion de sus hijos y de
exigir cuentas a las escuelas, lo hicieran con la mayor
informacion posible. En efecto, es éste el motor de un
sistema como el chileno, donde los padres pueden cambiar
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de escuela y con ello llevarse el financiamiento. Asi, los
colegios compiten por atraer a los padres ofreciendo un
mejor servicio. Para ello es clave que los padres sepan
cuales son los mejores establecimientos y asi, los que
no lo son tanto, deban esforzarse, elevando la calidad de
todo el sistema.

Igualmente, se resguarda que la determinacién de
calidad asi como las sanciones por su incumplimiento no
queden al arbitrio de mayorias circunstanciales y que,
consecuentemente, no se pueda, por ningin medio,
limitar el derecho de los padres de educar a sus hijos.

Con ello, el debate se entrabd, puesto que se estaba

discutiendo la posibilidad de limitar derechos
constitucionales, deteniéndose la tramitacion de este

proyecto sin que hasta ahora haya vuelto a ser
retomada.

V. Consejo Asesor Presidencial
para la Calidad de la Educacion

Como se mencionara anteriormente, ademas de enviar
el proyecto de reforma constitucional, el 7 de junio de
2006 —un dia después — se conformd el Consejo Asesor
Presidencial para la Calidad de la Educacion, integrado
por mas de 80 representantes de diferentes sectores y
visiones en el ambito educativo y de la sociedad en
general.

Entre ellos se contaban académicos, técnicos, rectores,
profesores, representantes de pueblos originarios,
estudiantes, apoderados, sostenedores, no docentes,
etc.

En su discurso de inauguracién,26 la Presidenta de la
Republica dio los lineamientos generales de trabajo para
el Consejo, sefialando que ya se habia enviado al
Congreso un proyecto de ley que reformaba Ila
Constitucion para que el Estado pueda velar por la
calidad de la educacion. Luego, determiné que las tareas

26
http://www.lanacion.cl/prontus_noticias/site/artic/20060607/pags/2006060
7150047.html (3 de septiembre de 2008).

del Consejo deberian ser examinar la institucionalidad de la
educacién para “verificar si todos y cada uno de los
municipios poseen hoy las condiciones necesarias Yy
suficientes para asegurar el derecho de la educacién de sus
habitantes, y estudiar los arreglos institucionales que den
esta garantia”, y revisar la Ley Orgénica Constitucional de
Ensefianza en orden a “hacer los cambios correspondientes
para asegurarnos de que las exigencias que se hacen a los
establecimientos y sostenedores son suficientes como para
producir calidad y equidad”.

Asimismo, estableci6 que se deberian “buscar los
resguardos necesarios para que las escuelas no
seleccionen ni expulsen arbitrariamente a sus alumnos y
alumnas y para que ninguna escuela que recibe recursos de
todos los chilenos, discrimine a sus alumnos”. Finalmente,
indicé que se debian generar condiciones para que los
docentes mas destacados tengan incentivos a trabajar en
lugares mas dificiles y para que mas jévenes se interesen
por la carrera de pedagogia.

Asi, el trabajo de la comision asesora estuvo determinado
desde un principio por la postura que present6 la Presidenta
en sus palabras, tal como se vio reflejado en el preinforme y
en el debate que éste genero.

En una primera etapa el trabajo del Consejo se dividié en
tres comisiones, las que trataron los temas referentes al
marco regulatorio, institucionalidad (financiamiento vy
administracion de colegios municipales) y calidad de la
educacién y, en una segunda etapa, se afiadieron las de
docentes y asistentes de la educacion y educacién superior.

El grupo trabaj6é durante la primera etapa poco mas de tres
meses y el 29 de septiembre de ese mismo afio entregé un
preinforme donde se presentaba un diagnéstico preliminar
respecto de la situacion de la educacion en Chile, el que fue
bastante criticado, debido a que los planteamientos de una
parte de los integrantes no aparecian en el documento. Por
el contrario, se mostraba solo la vision de un grup027. En
efecto, dicho documento preliminar presentaba bastantes
carencias en relacion al diagnéstico y, por tanto, en las
propuestas para mejorar la calidad de la educacion.

27 “Informe en educacion”, El Mercurio, sdbado 30 de septiembre de 2006.
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El primer error es que consideraba que eliminando o
cambiando la LOCE se solucionaria el problema de
calidad. De hecho, el mismo informe plantea que para
poder garantizar un minimo de calidad se requiere:
invertir significativamente mas, mejorar drasticamente la
gestidn escolar, mejorar la calidad de los profesores y de
las evaluaciones, entregar mas informaciéon a la
comunidad, etc., reconociendo asi que lo que se
requiere es perfeccionar otros aspectos
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positivas como mejorar la informacién referente a los
resultados y progresos de los colegios, asegurando que sea
publica, gratuita y que llegue a la comunidad.

En suma, esta primera parte del informe, si bien aborda
muchos de los temas relevantes referentes al marco
regulatorio, es confusa en cuanto mezcla aspectos que
constituyen opiniones, visiones e intereses particulares
respecto de la forma que debiera tener la

que no se relacionan con ese cuerpo
legal. Por lo tanto, la preocupacién de
un grupo del Consejo respecto de la
legitimidad de dicha norma, la propuesta
de rechazar a las instituciones sin fines
de lucro y de establecer diferencias
segin el tipo de sostenedor del
establecimiento, solo reflejan una
afloranza de que la educacion publica
(entendida como la provista hoy por los
municipios) se convierta en un
paradigma de calidad de nuestro
sistema. De hecho, tales medidas no
responden a criterios técnicos o a la
evidencia, si no que discriminan
arbitrariamente a los estudiantes que

El preinforme del
Consejo Asesor
Presidencial para
la Calidad de la En
Educacion fue
bastante criticado,
debido a que los
planteamientos de
una parte de los
integrantes no
aparecian en el
documento.

organizacion del sistema educacional, con la
evidencia empirica y no parece abordar el
problema de fondo de mejorar la calidad de la
educacion.

relacion a la institucionalidad, el
preinforme sefialaba que una de las
principales causas de los bajos resultados de
la educacién municipal, seria que la matricula
particular subvencionada aumentaba en
desmedro de la municipal, o que en algunos
lugares habria sobre o suboferta de
establecimientos y, por tanto, se deberia
regular y planificar la entrada de colegios. Ello
es mas bien una consecuencia y no una
causa. La matricula municipal disminuye

optan por determinado tipo de educacién, olvidando que
la principal preocupacion debiera ser la calidad de todas
las instituciones que imparten educacién, lo que se debe
fomentar a través de sistemas que se basen en la
igualdad de trato y premien a quienes lo hacen bien y
apoyen y sancionen a los que no, independiente de su
dependencia o calidad juridica.

Asimismo, si se analizan las medidas propuestas
referidas al marco legal, como el aumento de los
requisitos de entrada a los sostenedores, es posible ver
gue ellas no apuntan a mejorar la calidad, sino que por
el contrario, se crearian barreras a la entrada que
disminuiran la competencia y, por tanto, empeorarian los
resultados. Igualmente, la propuesta de controlar
aspectos “minimos” del proceso educativo, tales como
infraestructura, cumplimiento de obligaciones laborales,
etc., solo hace pensar que el MINEDUC y las demas
instituciones  involucradas no estan  ejerciendo
eficientemente su rol fiscalizador, puesto que todo ello
existe hoy.

informe

Ahora bien, el también tiene propuestas

porque los padres optan por escuelas particulares que
responden de mejor manera a sus demandas (calidad
académica, formacién valorica, disciplina, deportes). La
suboferta de escuelas en algunos sectores responde en
gran medida a que la subvencion que se entrega
actualmente no alcanza para educar a los mas vulnerables,
por lo que no es posible ofrecer una educacién de calidad a
dichos jovenes, en tanto las escuelas no se instalan en esos
sectores. La solucidn, entonces, es tan simple como otorgar
una subvencién mas alta a los nifios de menos recursos, de
manera que si sea posible proveerles de educacién de
calidad, aumentando la oferta educativa. Esto les permitiria
realmente optar por el establecimiento al que quieren asistir.

Como recomendacién central se habla de la creacion de
“entidades territoriales” que debieran administrar la
educaciéon de mejor manera que los municipios. Sin
embargo, esta propuesta no se desprende del diagndstico.
Se puede pensar que lo harian mejor que las
municipalidades, porque tendrian menores costos de
administracion por alumno atendido (economias de escala);
pero ello se podria lograr mas facilmente permitiendo que
los municipios se asociaran en corporaciones, sin tener que
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crear toda una institucionalidad diferente. En este
sentido, la solucién parece ser la contraria, tal como se
sefiala en el diagnodstico: falta de descentralizacion y
autonomia de la gestion, ya que las responsabilidades
técnico-pedagodgicas, administrativo-financieras y de
recursos humanos, se diluyen entre el MINEDUC, las
escuelas y las municipalidades.

Nuevamente la creacion de entidades centralizadas
parece responder a ideologias e ideas preconcebidas
respecto de la injerencia que el Estado debe tener en la
educacion.

La tercera comision del
Consejo (ocupada en
temas de calidad),

Si bien el
preinforme del

Consejo contenia
una serie de
recomendaciones,
acuerdos, disensos
y posturas, éste no
se centraba en la

empezaba su texto con
una definicion de
calidad que separa la
educacion en dos
dimensiones: a) aquella

gue prepara para la
evidencia ni “participacion  civil y
abordaba en su social dentro de la
totalidad el democracia” y b)

problema de fondo. | desarrollo  de las
capacidades y talentos

de cada nifio y sus
aprendizajes. En la segunda plantea reparos, ya que
existiia un riesgo en enfocarse “demasiado” en el
desarrollo del capital humano y, por tanto, “reproducir
inequidades sociales”.

Esta conclusion atenta contra la calidad, puesto que la
evidencia muestra que la educaciéon —aunque no es lo
Unico- es una herramienta poderosa para igualar las
oportunidades de los estudiantes y, en oposicion a lo
que establece el documento, para terminar con las
inequidades sociales. Esta comprobado que la
adquisicion de conocimientos y competencias y el
desarrollo al maximo de las potencialidades de los
estudiantes es la principal herramienta para derrotar la
pobreza y por lo tanto, las desigualdades de origen.

El enfoque utilizado en esta comision busca entregar
recomendaciones sobre los procesos educativos de los
colegios, es decir, una sistematizacién de “buenas
practicas” que se observan en aquellos que obtienen

mejores resultados y que, sin duda, puede ser de mucha
utilidad para los demas, en cuanto puede orientar su actuar.
No obstante lo anterior, es importante aclarar que dichas
“recetas” no aseguran una mejora en la calidad del sistema.
En efecto, las realidades de cada escuela difieren y, en
consecuencia, también lo hacen las estrategias y
metodologias de ensefianza. Ademas, la imposicion de
estas recomendaciones restringe la autonomia de las
escuelas diluyendo aun mas las responsabilidades entre las
escuelas, sostenedores y el MINEDUC, ya que seria este
tltimo el que determinaria las practicas de cada
establecimiento.

La mayor carencia de esta parte del informe se refiere a la
existencia de sistemas de responsabilizacion por resultados.
En este sentido, faltaron sugerencias respecto de eliminar
las actuales trabas que no permiten una real rendicion de
cuentas respecto de la calidad. Esto se logra dejando en
manos de los responsables directos de la educacion las
decisiones respecto de la gestion pedagdgica, financiera y
de recursos humanos, y exigiéndoles el cumplimiento de
estdndares minimos y metas de resultados educativos (no
de procesos).

Lo mismo ocurre con otras medidas que el documento
establece. En efecto, se plantea que la formacién de los
profesores es deficiente y que la solucion es regular la
profesién —restringiéndola solo a universidades-, 0 que se
debe fortalecer la Unidad de Curriculum y Evaluacién del
MINEDUC para ajustarlo periddicamente. El problema es
que ambas disposiciones pueden no tener ningun efecto si
no consideramos medidas referentes a los incentivos y el
contexto que enfrentan luego los profesores y en el que se
aplica este curriculum mejorado y revisado.

En conclusion, si bien el preinforme del Consejo contenia
una serie de recomendaciones, acuerdos, disensos Yy
posturas, éste no se centraba en la evidencia ni abordaba
en su totalidad el problema de fondo. Esto implicaba un
efecto negativo para el futuro del pais, en cuanto las
propuestas respondian mas bien a ideologias e intereses
particulares, sin enmendar los errores actuales.

Pero el Consejo continué sesionando y, luego de 5 meses
de trabajo, evacud su informe final el 11 de diciembre de
2006. Su entrega nuevamente fue polémica debido a que un
dia antes el “bloque social”, conformado por estudiantes -
escolares y universitarios- y profesores, decidié no firmarlo.
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Las razones esgrimidas fueron que no representaba,
segun su visién, una solucibn completa al problema
educativo, puesto que éste no contenia todas las
posturas y diagnc’)sticoszg. Asimismo, varios integrantes
del Consejo decidieron no apoyar el capitulo de
Educacion Superior, puesto que éste no habia sido
discutido, tal como se sefialara en el escrito. En cuanto a
este Ultimo sector, la Presidenta de la Republica
posteriormente conformd otro consejo, cuyo objetivo era
el analisis de ese nivel educativo.

En general, el informe presentaba dos visiones, tanto en
los diagndsticos como en las propuestas, para cada una
de las tematicas por separado, lo que no permitié tener
una visién completa y coherente de cada uno de los
modelos. Por una parte, estaban quienes defendian el
sistema actual, reconociendo sus méritos, pero también
sus debilidades y, por tanto, proponian mejorarlo y
reforzarlo. Por otra parte, estaban los detractores,
quienes lo responsabilizaban de todos los problemas,
muchas veces desconociendo sus virtudes, Yy
proponiendo como solucién que el Estado se hiciera
cargo de la administracion directa de la educacion o que
interviniera los procesos educativos.

De todas maneras, el documento presenta una serie de
acuerdos generales, de los cuales es posible recoger un
diagnéstico acordado en ciertas materias y sus
respectivas propuestas de mejoramiento.

En primer lugar, existi6 un amplio acuerdo respecto de
continuar con un sistema mixto, donde participaran
proveedores privados y publicos, lo que entrega una
riqueza innegable al sistema, posibilitando el ejercicio
pleno del derecho a la educacion de los estudiantes,
entendiendo que son sus padres y apoderados los
principales responsables de su educacién y, por tanto,
quienes tienen el derecho a elegir el tipo de educacion
que quieren para sus hijos.

Asi, un sistema que permite diferentes tipos de
proyectos educativos, a través de diferentes
sostenedores, es clave para fortalecer el respeto a la

28 “Quiebre en Consejo Asesor”, La Tercera, jueves 7 de diciembre de
2006, “Bloque social presenta documento paralelo al informe del
Consejo Asesor”, en
www.lanacion.cl/prontus_noticias/site/artic/20061206/pags/2006120
6221244 .html (jueves 7 de diciembre de 2006), “Presidente del
Consejo lamenta anuncios del Blogue Social”, en
www.consejoeducacion.cl (martes 12 de diciembre de 2006).
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diversidad y pluralidad. Sin embargo, a la hora de las
propuestas, se establecian muchas veces discriminaciones
hacia los sostenedores privados.

En segundo lugar, establecia la necesidad de modernizar y
fortalecer la gestiéon de la educacion municipal y centrar las
politcas de mejoramiento en los establecimientos
educativos. Estas afirmaciones parecen evidentes, no
obstante abordan un problema profundo y arraigado en
nuestro sistema, cual es la constatacion de que hoy existen
dificultades para ejercer una gestion eficiente en los
municipios producto de que las politicas no han considerado
el contexto de cada escuela o liceo, ni le han otorgado la
autonomia a los sostenedores para adecuar estas
decisiones a su realidad. Ello porque los diferentes
programas y politicas que se han venido implementando
durante los dltimos afios han sido aplicados
centralizadamente, salvo algunas excepciones.

Lo anterior implica que no se adaptan a la realidad de cada
escuela, y que al ser aplicados por el MINEDUC, acenttan
la dilucion de responsabilidades entre este organismo y las
escuelas. Nuevamente, las propuestas en relaciéon a como
mejorar la gestiébn municipal diferian diametralmente. En
efecto, se mencionaba desde mantener las escuelas en los
municipios hasta que el Ministerio de Educacion se hiciera
cargo nuevamente de todos los colegios, centralizando su
administracion.

El acuerdo mencionado en el parrafo anterior se relaciona
con un tercer punto, que se referia a la falta de autonomia
de los colegios para tomar sus decisiones y, por tanto, de
responsabilizarse de las mismas. Actualmente, es dificil
juzgar al director de un establecimiento municipal por sus
resultados, considerado que éste no puede seleccionar a su
equipo de trabajo o al menos a parte de éste; que no puede
administrar sus recursos —tanto producto de que su uso
viene predeterminado desde el MINEDUC, como porque
éstos son administrados por cada sostenedor —, y ademas,
que no puede tomar decisiones respecto de la gestion

técnico-pedagogica, que segin lo establece la ley, es
funcion del MINEDUC?.

Nuevamente, las propuestas muchas veces no fueron
consistentes con los diagndsticos. Asi, por ejemplo, cuando
se proponia evaluar a los establecimientos sobre la base de
sus procesos, algo que claramente implicaba intervenir en

29 Ley N° 18.956 que reestructura el Ministerio de Educacion.
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sus decisiones y por tanto, limitar la autonomia de cada
sostenedor y con ello, la responsabilidad que éste
pudiera tener sobre sus escuelas.

Un cuarto acuerdo fundamental se referia a la necesidad
de contar con buenos directivos y profesores, es decir,
con un buen equipo de trabajo. Esto requiere formar,
atraer y retener a los mejores. Lamentablemente, hoy no
ocurre por las escasas o nulas posibilidades que tienen
los establecimientos de establecer politicas de recursos
humanos enfocadas en la seleccién y retencion de un
grupo humano acorde con el proyecto educativo® de
cada escuela y por las limitaciones y restricciones a la
gestion educativa que genera el Estatuto Docente3!.

El informe reconocia esta debilidad en cuanto se
proponia crear una carrera docente, asumiendo las
falencias en esta area. Asi por ejemplo, existe una baja
dispersién en los salarios de profesores debido a que los
aumentos se relacionan principalmente con la

recursos para alcanzar los mismos resultados (méas horas
profesor, apoyo psicopedagdgico, mas libros, etc.). El
problema se da cuando algunos consejeros proponian que
la subvencion considerara estas diferencias, estableciendo
montos mas altos para aquellos estudiantes de menores
recursos, en tanto otros proponian subsidiar a las escuelas
directamente. Esto dltimo implicaba otro sistema e
incentivos contrarios a los que hoy tiene el subsidio a la
demanda.

Actualmente, la subvencién no se hace cargo de forma
integral de los dos aspectos mencionados, puesto que, Si
bien desde 2008%2 se otorga un monto mas alto a un grupo
de estudiantes considerados “prioritarios”, siguen existiendo
alumnos de diferentes caracteristicas y costos de ser
educados que reciben una misma subvencion, lo que
genera inequidad y segmentacion.

La primera se da porque con la subvencion vigente no
alcanza para lograr resultados de calidad en los segmentos

antigedad o perfeccionamiento; la
imposibilidad de establecer evaluaciones
vinculadas al desempefio y a una politica
de recursos humanos a nivel local; grandes
dificultades para terminar contratos a
profesores poco productivos, lo que implica
una estabilidad laboral que desincentiva el
buen desempefio y perjudica a los
estudiantes; entre otros. Si bien en este
punto hubo bastante acuerdo en las
propuestas, los profesores no avalaron las
medidas que ellos mismos habian
elaborado cuando decidieron retirarse de la
comision el dia antes de presentarse el
informe.

lo que la

afectada

Un quinto diagnoéstico acordado se refiere
al financiamiento. Por una parte, se sefiala
que hoy se desconoce si la actual

PLGE.

Si las propuestas
se contrastan con

evidencia de
escuelas efectivas
sefiala, es posible
apreciar como
podria verse

negativamente la
calidad de la
educacion si se
aplicaran las
medidas que se de
proponen en el

de estudiantes con un menor capital cultural.
A su vez, la segregacién se da porque los
establecimientos prefieren integrar a sus
aulas a los nifios y jovenes que si pueden
educar con los recursos otorgados por la
subvencién. De lo contrario, si trataran de
educar a los méas “costosos”, obtendran
malos resultados y los padres no los
escogeran, lo que deriva en el cierre de
dichas escuelas. Por lo tanto, aun esti
pendiente una correccion de los montos de la
subvencién.

Un ultimo acuerdo se referia a la necesidad
de definir estdndares de calidad educativos y
implementar un sistema de
aseguramiento de la calidad, asi como a la
importancia de una mayor participacion por
parte de la comunidad. Estos aspectos son

subvencién es suficiente para alcanzar los aprendizajes
minimos establecidos en el curriculum. Por otra parte, se
sabe que la educacién de estudiantes que provienen de
familias cuyo capital cultural (educacion de la madre,
ingresos familiares) es menor, requiere de un mayor
esfuerzo de recursos. Luego, se necesitan mayores

30 Son aquellas caracteristicas propias del establecimiento y de la
ensefianza que imparte que hacen que determinados padres elijan
ese establecimiento y no otro.

31 Ley 19.070.

fundamentales en cualquier esquema educativo y se
refieren a la responsabilidad por los resultados que asume
cada uno de los actores del proceso educacional. En un
sistema que respeta a los padres como los primeros
educadores de sus hijos, la informacion referente a los
resultados de cada escuela y al cumplimiento de los
estandares minimos es fundamental para que éstos puedan
tomar decisiones informadas. De esa manera pueden exigir

32 Ley 20.248 de Subvencién Escolar Preferencial.
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cuentas por lo que se prometid, lo que se transforma en
una estrategia poderosa para hacerlos participes y
responsables de la educacion de sus hijos.

Sin embargo, ello no debe ser entendido como se
plantea en algunas partes del informe, como que los
padres y apoderados deban tomar decisiones
pedagogicas dentro de la escuela. De ocurrir, el
sostenedor dejaria de ser el responsable final por lo que
ocurra en su establecimiento, ya que siempre podra
excusarse con que las decisiones le son impuestas
desde fuera, lo que atenta directamente en contra de la
responsabilizacién de cada actor.

En conclusion, era de esperarse que un informe que
emand de una comisién compuesta por un grupo tan
diverso reflejaria esa misma heterogeneidad. En efecto,
més alla de la evidencia y de la objetividad técnica,
intervienen las opiniones, sentimientos, ideologias e
intereses de cada participante, considerando que éste
estaba compuesto en gran medida por grupos de interés
del sector.

Algunos capitulos no reconocian siquiera realidades y
resultados objetivos respecto del actual sistema
educacional, como por ejemplo, en el cuestionado
capitulo de educacion superior. En otros casos se
establecieron lineamientos que orientaban hacia un
sector la discusion, como es el caso del capitulo de
Marco Regulatorio. Este sefialaba como tarea principal
del Consejo legitimar la actual legislacion, algo que, en
primer lugar no fue lo que la Presidenta le solicitd y, en
segundo lugar, limité desde un principio el dialogo y el
analisis desinteresado de los temas.

Asi, si bien en algunos puntos del diagnéstico hubo
coincidencia entre los integrantes del Consejo, existieron
varios otros en donde no lo hubo. Es por ello que los
proyectos de ley presentados al Congreso
posteriormente por el Gobierno generaron un gran
debate entre los politicos y técnicos y en la poblacion en
general, puesto que consideraban solo algunas
propuestas y ciertas iniciativas parecian reflejar
demandas de grupos de interés, que no contaban
siquiera con un sustento empirico minimo.

LIBERTAD A
DESARROLLO

VI. Proyecto de Ley General de

Educacion (PLGE)

Como respuesta al informe del Consejo Asesor, el 9 de abril
del afio 2007 el Gobierno presentd al Congreso Nacional el
Proyecto de Ley que establece la Ley General de Educacion
(PLGE)33, que reemplazaria a la actual Ley Orgéanica

Constitucional de Ensefianza®*.

Al analizar los instrumentos e incentivos que planteaba
dicha iniciativa, se aprecia que éstos irian en el sentido
contrario del objetivo de elevar la calidad de la educacion
para todos. En efecto, si las propuestas se contrastan con lo
que la evidencia de escuelas efectivas sefiala®, es posible
apreciar como podria verse afectada negativamente la
calidad de la educacion en Chile si se aplicaran las medidas
que se estaban proponiendo.

En efecto, la evidencia sefialada sefiala que las escuelas
efectivas cuentan con objetivos superiores, claros y
concretos, con una comunidad comprometida con el
proyecto educativo, con reglas claras y con altas
expectativas para los alumnos®®. Por el contrario, el PLGE
establecia la prohibicion de sancionar a los alumnos que
obtuvieran bajos rendimientos y de seleccionar a los
estudiantes sobre la base del proyecto educativo. La
seleccién solo se podria hacer de acuerdo a la cercania del
domicilio del estudiante o si contaban con hermanos en la
escuela o padres que trabajaran en ella. Asimismo,
establecia que los apoderados podrian intervenir los
establecimientos, que el MINEDUC determinaria la forma de
evaluar a los estudiantes dentro de cada escuela y que no
se podria sancionar a los padres que no cumplan con los

33 Boletin N° 4970.

34 Es importante sefialar que, si bien la denominacién de la iniciativa elimina
el término organico constitucional (que se refiere a que varios de los
articulos de la legislacién hacen alusién a materias que la Constitucion
sefiala que requieren de un quérum mas alto para ser modificados), de
igual manera aquellos articulos que se refieran a materias que la
Constitucién determina que son de rango organico, lo seguiran siendo,
lo que implica que necesitan de 4/7 de los votos para su modificacion.

35 Se entiende como escuela efectiva aquel establecimiento que logra
otorgar educacion de calidad a estudiantes en contextos de alta
complejidad (familias de bajo capital cultural)

36 “¢,Quién dijo que no se puede? Escuelas efectivas en sectores de
pobreza”, Ministerio de Educacion de Chile y UNICEF, segunda edicién,
2005 y “Factores que desafian los buenos resultados educativos de
escuelas en sectores de pobreza”, D. Raczynski y G. Mufioz, PREAL-
UNESCO, 2004.
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compromisos financieros adquiridos con éstas.

En primer lugar, el que no se pueda sancionar a quienes
obtienen bajos rendimientos atenta directamente en
contra de las altas expectativas y exigencias (objetivos
superiores) que las escuelas efectivas tienen, siendo un
claro llamado a no esforzarse, puesto que no habria
sancion al incumplimiento de los deberes de los
alumnos.

En segundo lugar, el que no se permita la seleccién
impide contar con una comunidad (alumnos,
apoderados, profesores) comprometida con el proyecto
de la escuela (misién, vision, perfil de egreso), sobre
todo si a ello se le agrega el hecho que los padres
podrian modificar el proyecto del establecimiento una
vez “aceptados” en la escuela. En efecto, si solo se
pudiera seleccionar de acuerdo al azar, es decir, se
eligiera aleatoriamente a quienes seran los nuevos
alumnos, se eliminaria la posibilidad para los colegios de
exigir a los padres y pupilos el cumplimiento de ciertos
requisitos que permitieran asegurar el cumplimiento de
los objetivos. Con ese tipo de criterios de admisién
dejarian de formar parte de la escuela las familias y
jovenes méas comprometidos. Como consecuencia
natural de convivir con personas con diferentes
propositos, se tornaria imposible proteger y perpetuar el
compromiso 0 misibn y vision originales del
establecimiento, dejando de existir un proyecto
educativo comun y surgiendo alguno de la eleccién
aleatoria de alumnos y apoderados.

En el mediano o largo plazo, se terminaria igualando o
estandarizando la educacién, malogrando la virtud de la
diversidad y con ello la posibilidad de elegir de las
familias. Contradictoriamente, éste es un derecho que el
Estado debe proteger. Pero lo mas grave es que se
liquida uno de los factores mas importantes de la
calidad: una comunidad comprometida. Asi lo demuestra
también la evidencia internacional (Inglaterra o Corea del
sur®’). De la misma forma, un estudio de los paises de

37 En Corea estudios demuestran que las politicas de “no selecciéon” no
fueron efectivas. De hecho, los estudiantes de colegios selectivos
muestran mejores resultados que aquellos que participaron en la
politica de igualacién. Estas mejoras en resultados beneficiaron a
los estudiantes a lo largo de toda la distribucién de habilidades.
Fuente: "Mixing versus Sorting in Schooling: Evidence from the
Equalization Policy in South Korea”, Kim, Taejong Ju-Ho Lee y
Young Lee, Working Paper 03-07, KDI School of Public Policy and
Management, 2003.

la OECD®® demuestra que limitar la posibilidad de eleccién
de los padres solo a las escuelas que queden cerca de sus
hogares atenta en contra de la eficiencia en educacion. Por
el contrario, mientras mas opciones tienen los apoderados
para elegir el establecimiento educativo de sus hijos, mas
se les “empodera” para ejercer su rol de primeros
educadores de éstos y, por tanto, mas involucrados y
comprometidos estén con la escuela y mas le exigen.

En nuestro pais, es facil ver las consecuencias que esta
medida tendria, ya que, entre otros, terminaria con los
pocos liceos municipales de excelencia con los que
contamos (Instituto Nacional, Liceo Carmela Carvajal, por
nombrar solo dos) y que han sido una fuente de movilidad
social. Si uno de los objetivos del PLGE es igualar las
oportunidades de acceder a educacion de calidad, entonces
por qué no fomentar la creacion de mas de estos colegios
en lugar de extinguirlos a través de la no seleccién. Esta
medida no mejorara las oportunidades de los estudiantes
cuando se considera a la totalidad de ellos, puesto que, en
el mejor de los casos, quitara la oportunidad a unos y se las
dard a otros, manteniendo las cosas iguales. Pero la
evidencia antes mencionada muestra que esta medida
podria empeorar la calidad de la educacion y, por tanto, las
oportunidades de obtener una mejor formacion.

Por lo demas, la argumentacidon respecto de que los
procesos de admisidon son negativos se basa en que se
estaria discriminando arbitrariamente. Sin embargo, los
procesos de seleccibn no son “carentes de razén o
fundados en el capricho”, sino que responden a los criterios
gue se extraen de cada proyecto educativo. Ello implicaria
que seria ilegal que personas con intereses y creencias
comunes emprendan una actividad econémica con fines

educativos, constituyendo para ello un proyecto educacional
segln dichas creencias e intereses®. Limitarlo entonces,

Para Inglaterra los resultados muestran que estudiantes con mayores
habilidades en colegios selectivos obtienen mejores puntajes que
aquellos con igual habilidad en sistemas no selectivos. Fuente: “The
Heterogeneous Effect of Selection in “Secondary Schools:
Understanding the Changing Role of Ability”, Galindo-Rueda y Anna
Vignoles, 2005

Finalmente, otro estudio inglés demostr6 que los alumnos educados en
colegios de excelencia con seleccion por mérito, obtuvieron 4 afios
adicionales de educacion superior que escolares de iguales condiciones,
pero que cursaron la educacion secundaria en colegios sin seleccién por
mérito “Sorting and Choice in English Secondary Schools”, Burgess,
Simon, Brendon McConnell, Carol Propper y Deborah Wilson, CMPO,
The University of Bristol, 2004.

38 “Economic Policy Reforms: Going for Growth 2008", OECD, 2008.

39 Carta de Alvaro Ferrer del Valle publicada en EI Mercurio el 14 de mayo
de 2007.
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significaria una restriccion a la libertad de
emprendimiento, de culto, de educacion, entre otros.

En tercer lugar, que el Ministerio determine la forma de
evaluar a los estudiantes en los colegios y que no se
pueda sancionar a los padres que no cumplan con los
compromisos adquiridos atenta directamente contra los
principios de que las escuelas cuenten con reglas claras,
con el de compromiso de la comunidad y con el tener
altas expectativas para los estudiantes. Por el contrario,
el PLGE establece que la exigencia evaluativa de cada
escuela no puede ser diferente a la que imponga el
MINEDUC y que los padres pueden incumplir sus
compromisos sin ser sancionados. En definitiva, las
reglas de la escuela no contarian.

LIBERTAD A
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ejemplo, prohibia la posibilidad de transferir la calidad de
sostenedor*’ . Ademas, proponia que estos Ultimos tuvieran
un titulo de educacion superior, asi como cumplir con otros
requisitos de infraestructura y del personal del colegio.

Ahora bien, una de las exigencias mas polémicas era la
prohibicion de que las escuelas tuvieran fines de lucro. Esto
Ultimo genera que se elimine a todo un sector de
educacién42, con la consiguiente reduccién de la oferta
educativa y la competencia. Esta medida no consideraba si
éste es de buena o mala calidad ni si los padres lo valoran.
Nuestro sistema funciona sobre la base de que las escuelas
(municipales o particulares subvencionadas) reciben una
mayor cantidad de recursos en la medida que logran atraer
y retener mas alumnos. Por lo tanto, los duefios tendran una

En conclusion, todas las medidas sefialadas
van en contra de la efectividad de las
escuelas, es decir, de que éstas puedan
lograr un alto desarrollo de las
potencialidades, habilidades y talentos de
cada uno de sus estudiantes. Sumado al
andlisis anterior, se debe agregar que todas
estas medidas socavan la autonomia de la
escuela, puesto que imponen desde el
Ministerio la forma en que debe realizarse la
labor educativa y cémo se debe administrar
el proceso de ensefianza en cada entidad.
Ello genera que los sostenedores ya no se
sientan responsables por lo que ocurre en
sus establecimientos y, por lo tanto, tengan
una poderosa excusa para no ser
sancionados cuando sus estudiantes no

Mientras exista la
posibilidad del
lucro, mas
personas seran
atraidas al sector,
aumentando la
oferta educativa y,
por lo tanto, la
competencia y asi
incrementando la
presion por
mejorar la calidad
del servicio
ofrecido.

fuerte motivacion por atraer la maxima
cantidad de estudiantes, lo que requiere
ofrecer un servicio educativo de mayor
calidad que los demas. Asi, se exploraran
modelos més innovadores, lo que se
traduce en que éstos seran usados de la
forma mas eficiente posible, lo que
permitirda una mejora continua en la
calidad.

Ademas, el lucro es la retribucion que
recibe una persona por su gestién, por el
riesgo asumido y por lo que deja de
hacer por dedicarse a la educacion.
Mientras exista esta posibilidad, mas
personas se veran atraidas al sector
aumentando la oferta educativa y, por lo
tanto, la competencia y asi

logren los aprendizajes deseados. No contar
con autonomia es grave, puesto que ésta es un
determinante decisiva de la calidad de la educacién, tal
como lo sefialan diversos estudios™.

Por otra parte, el PLGE establecia una serie de medidas
que restringian el tipo de personas o sociedades que
podrian prestar los servicios educativos, reduciendo la
oferta y por tanto, la competencia y diversidad del
sistema educativo y, nuevamente, limitando el derecho
de los padres de elegir la educacion de sus hijos. Por

40 “The Effect Heterogeneity of Central Exams: Evidence from TIMSS,
TIMSS-Repeat and PISA”, Woessmann, Ludger, Ifo Institute for
Economic Research at the University of Munich and CESifo Working
Paper No. 1330, September 12th 2004 y “Economic Policy Reforms:
Going for Growth 2008", OECD, 2008.

incrementando la presion por mejorar la
calidad del servicio ofrecido. Pero sobre todo, permite que
haya innovacion y proyectos educativos diversos, que
pongan énfasis en distintos aspectos. Asi, cuando el
proyecto de ley pretende eliminar el lucro lo Gnico que logra
es terminar con el incentivo a elevar la calidad y diversidad
del sistema.

Al prohibir el lucro se limitan las opciones de escuelas y por
ello no se permite a los padres velar por los intereses de
sus hijos. Ellos mejor que nadie saben por qué eligen un
determinado colegio. Por otra parte, la evidencia empirica

41 Entre personas naturales o juridicas, por lo que ante cualquier cambio era
necesario volver a hacer los trdmites necesarios para obtener la calidad
de sostenedor

42 Un tercio de los estudiantes asiste a establecimientos con fines de lucro.
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demuestra que los rendimientos de escuelas con y sin
fines de lucro (de acuerdo al SIMCE de 4° basico de
2005) son muy similares, y ademas ambas tienen
mejores resultados que la mayoria de los
establecimientos municipales®. En definitiva, eliminar el
lucro obligaria a los alumnos a migrar a un sistema que
ofrezca menor calidad.

Durante el debate se sefialé que el lucro no deberia ser
un incentivo dada la naturaleza social de la educacion, lo
cual es un argumento que también puede servir para
eliminar el lucro de la actividad de producciéon y
distribucién de alimentos y atenciones de salud, por
decir lo menos. Mas aun, responde a una concepcion
politico-filoséfica propia del socialismo méas radical del
siglo XX, que postulaba entregar al Estado Ila
responsabilidad de todos los aspectos relevantes de la
actividad del hombre y de la sociedad. Esta mirada no se
condice con el modelo imperante en el pais.

También se mencion6 como argumento para prohibir el
lucro el que éste no podria realizarse con recursos
publicos. Sin embargo, no existe respaldo desde el
punto de vista del orden social chileno a la prohibicion de
que un emprendedor sea recompensado, debido a que
los recursos de las personas le son entregados a través
de un tercero (Estado). Ademas, dichos fondos
“publicos” son un subsidio a las familias, porque si éstas
deciden cambiar a sus hijos o pupilos de escuela, dicho
colegio deja de recibir los recursos. La subvencion a las
familias permite al Estado cumplir dos objetivos
simultaneamente: velar porque sean los padres los
primeros educadores de sus hijos y respetar la libertad
que éstos tienen de elegir el establecimiento educativo
que prefieran. Pero, no es su deber decir donde pueden
0 no pueden utilizar los recursos que les pertenecen
como parte de su derecho a la educacién. Si un
establecimiento es de excelencia y tiene fines de lucro,
épor qué prohibirles optar por él? La respuesta se
relaciona con el hecho de ideas preconcebidas respecto
de cémo debe funcionar la sociedad que no respeta las
libertades individuales.

Asimismo, las mayores exigencias que establecia el
PLGE original frenarian la posibilidad de que otras
personas abran escuelas y por lo tanto, también

43 “; Deben ser eliminadas las escuelas con fines de lucro?” Rémulo
Chumacero (2008)

limitarian la oferta, la calidad y diversidad. La evidencia
sefiala que una mayor cantidad de insumos (infraestructura
0 mejor personal), no necesariamente implica un
mejoramiento en la calidad de la educacion**. Basta ver lo
que ha ocurrido con la Jornada Escolar Completa en Chile y

su préacticamente nulo efecto en los aprendizajes de los
estudiantes*®.

En conclusion, las medidas adoptadas parecen responder a
criterios no técnicos respecto de lo que se requiere para
mejorar la calidad de la educacioén. Por el contrario, el PLGE
no abordaba algunas de las escasas propuestas
consensuadas del Consejo Asesor, tales como el
financiamiento y la autonomia. En efecto, una de las
medidas basicas para igualar las oportunidades y mejorar
las de aquellos que hoy estdn en mayor desventaja, es
financiar a cada estudiante el real costo de su educacion. El
Estado hoy no se hace cargo del costo que tiene educar a
cada estudiante segin sus necesidades. Sin embargo,
exige a los establecimientos que alcancen resultados
similares para todos los alumnos.

Ademas, existe consenso respecto de que los
establecimientos, sobre todo municipales, no cuentan con
suficiente autonomia para gestionar la educacion. En efecto,
las atribuciones estan dispersas entre diferentes agentes.
Por un lado, el Ministerio esta a cargo de la funcién técnico-
pedagogica (labor que cumplen los funcionarios de los
Departamentos Provinciales de Educacién46). Por otro,
también es responsable de los recursos humanos. Esta
politica se determina centralizadamente, a través de
negociaciones que no consideran a los sostenedores*’. Por
ultimo, la escuela o sostenedor tiene a su cargo lo
administrativo-financiero. Sin embargo, éstos ni siquiera
cuentan con todas las facultades para ejercer esta gestion
integramente. Esto de explica porque muchos de los
recursos se asignan con un destino preestablecido. La
gestion es indivisible y si no se les entregan las atribuciones
para que los encargados puedan tomar las medidas mas

44 “Introduction and Summary” en Does Money Matter? The Effect of School
Resources on Student Achievement and Success, Gary Burtless,
Brookings Institution Press, editado por Gary Burtless, 1996.

45 Estudios demuestran el bajo efecto que ha tenido la JEC. Se coincide en
que los impactos han sido bajos, tomando como parametro los puntajes
SIMCE aunque mayores en los particulares subvencionados que en los
municipales. Fuentes: “Evaluacion parcial de una gran reforma en el
sistema educacional chileno: Desde la media jornada a la JEC”
Valenzuela, J.P. (2005) y “Evaluacion del Impacto de la Jornada Escolar
Completa” Garcia, A.(2006)

46 Ley 18.956 Reestructura el Ministerio de Educacién Publica.

47 Ley 19.070 Estatuto de los Profesionales de la Educacion.
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adecuadas a su realidad, no sera

responsabilizarlos por sus resultados.

posible

Un dltimo aspecto a mencionar es la sustitucion del
Consejo Superior de Educacién (CSE) por el Consejo
Nacional de Educacion (CNE). Si bien esta propuesta
puede ser positiva en la medida que la composicion de
dicho Consejo refleje de mejor manera el objetivo de
éste, -es decir, que sea un cuerpo técnico e
independiente que valide las normas mas importantes
para el pais, la nueva institucion se alejaba
completamente de este fin. En efecto, de los 13
miembros del Consejo, 4 son designados por el
Presidente de la Republica, 4 por el Ministro de
Educacion, 2 por el Consejo de Rectores (que agrupa a
las universidades del Estado y a las particulares
tradicionales que reciben aporte estatal directo), 1
designado por las municipalidades y 1 representante
estudiantil. Esta estructura no garantiza independencia
ni autonomia, sino que es muy probable que responda a
los intereses del Gobierno de turno, perdiendo el
caracter de consejo “superior”.

En conclusién, el andlisis del PLGE indica que en lugar
de fomentar la mejora en la calidad de la educacion, éste
podria haber generado el efecto contrario al proponer
cambios que no estan respaldados por la evidencia y
que, ademas, no fueron acuerdos del Consejo. En
efecto, el énfasis estaba puesto en el rol del Estado para
controlar, planificar y elaborar politicas que fomentaran
la calidad de la educaciéon, mas que en los incentivos
para generarla. Sin embargo, no existe una Unica forma
de ensefiar, por lo que la actividad del Estado debe
limitarse a lo méas indispensable, puesto que de lo
contrario, se corre el riesgo de uniformar forzadamente
los procesos educativos. Esto iguala la educacién
otorgada, eliminando la diversidad necesaria en un
contexto pluralista.

Tampoco proponia mejoras en la linea de fomentar la
existencia de mas escuelas y liceos de excelencia ni se
hacia cargo de los problemas de fondo como la falta de
financiamiento y su diferenciacion o las trabas que
enfrentan los  municipios para gestionar sus
establecimientos educacionales.

LIBERTAD A
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VII. Proyecto de Ley que crea la
Superintendencia de Educacion

Semanas después del envio al Congreso del PLGE (23 de
mayo de 2007) y como respuesta a una de las propuestas
del Consejo Asesor respecto de crear un régimen de
aseguramiento de la calidad bajo la forma de una institucién
publica y auténoma, el Gobierno despaché un segundo
proyecto que creaba la Superintendencia de Educacion®®.
Dicha iniciativa establecia que esta nueva institucion seria
la encargada de evaluar vy fiscalizar el cumplimiento de los
estandares del sistema educativo y de sancionar cuando
fuera pertinente, asi como también de proporcionar
informacién y atender reclamos y denuncias.

En términos generales, el proyecto profundiza la
intervencién estatal en los procesos educativos,
estableciendo que, ademas de verificar que se cumplan los
requisitos para el reconocimiento oficial (como lo sefiala la
actual |egis|acic’>n49), lo haria con el cumplimiento de estos
estandares de aprendizaje. En un principio ello podria ser
algo positivo, sin embargo, el proyecto no aclara cémo se
definirian. Esto, eventualmente, genera una falla del Estado
en donde las iniciativas de mayorias circunstanciales o de
algun funcionario publico impliquen un riesgo para la
eficiencia y estabilidad del sistema educacional. Ademas,
ello genera incertidumbre en los actuales, pero sobre todo
en los futuros sostenedores, paralizando nuevos proyectos
con el consiguiente perjuicio en la competencia, diversidad y
calidad del sistema.

La Constitucién sefiala que “una ley organica constitucional
establecera los requisitos minimos que deberan exigirse en
cada uno de los niveles de la ensefianza basica y media y
gue ésta misma sefialara las normas objetivas, de general
aplicacion, que permitan al Estado velar por su
cumplimiento. Dicha ley, del mismo modo, establecerd los
requisitos para el reconocimiento oficial de los
establecimientos educacionales de todo nivel™. Asi, el
accionar de la Superintendencia no puede quedar sujeto a
una ley simple ni menos a un decreto del Ejecutivo. En
efecto, la aprobacion de varias de las funciones que se le
otorgan necesitaria de un quérum mayor.

48 Boletin 5083.
49 Ley 18.962, Organica Constitucional de Ensefianza.
50 Articulo 19°, nimero 11.
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Pero lo més grave es que la Superintendencia también
verificaria el cumplimiento de estandares referidos a
como administrar los recursos (humanos, pedagégicos y
financieros). Sin embargo, no se definen los
instrumentos mediante los cuales se realizarian las
evaluaciones, lo que genera incertidumbre y conlleva un
enorme riesgo de subjetividad. Esto es aun mas delicado
por cuanto dicha evaluacién generard observaciones y
su cumplimiento implicara consecuencias. Entre otros,
las nuevas exigencias implicaban que los colegios
debian adecuar sus proyectos educativos y normativa
interna a lo que el Estado definiria como correcto en
relacién al liderazgo, gestion pedagdgica, directiva y del
curriculo, administracién de politica de
convivencia escolar y apoyo a los estudiantes, entre
otros.

recursos,

cada establecimiento estaria obligado a pagar las auditorias
que la Superintendencia les obligara a realizar. De no
hacerlo, correrian el riesgo de que se les suspenda la
entrega de la subvencion e incluso de perder el
reconocimiento oficial.

Es importante sefialar que no es posible identificar una
Unica estructura de gastos que permita aprendizajes de
calidad. La composicion y el destino de los recursos
dependeran de las realidades y las soluciones especificas
que los directores disefien para solucionar los problemas
que enfrentan. Asimismo, fiscalizar el uso de los recursos es
una facultad que ya posee la Contraloria General de la
Republica, tal como se declara en el dictamen 39.736, de
septiembre 2007, donde se explica que “las atribuciones
que el proyecto de ley reconoce a la Superintendencia en

materia de control financiero, colisionan
Mas. f'zlun, la Supenntendenma tendria la Chile conté con ciertamente con las de la Contraloria
funcion de validar los procesos de una General”.
evaluacion  docente de  colegios . .

) o Superintendencia ) o
particulares. Asimismo, se establece el Por lo demas, muchas de las exigencias no
) - desde 1950 hasta la ) P .
nombramiento de un administrador . . se relacionan con la promocioén de la calidad,
- . primera mitad de :
provisional para la gestion de escuelas e incluso algunas de ellas atentan en su
. . . los 80, l1a que fue .

que reiteradamente obtuvieran bajos . contra. Por ejemplo, el que Ila
resultados. Esto atenta contra la criticada Superintendencia  pudiera  acceder a
autonomia de los establecimientos Justamente por sus informacion de las cuentas de terceros que
educacionales, siendo especialmente amplias presten servicios a los establecimientos
grave porque dicho administrador atribuciones e educacionales, a quienes también se les
recibiria todas las facultades involucramiento en exigiria dar acceso de toda su informacion de
correspondientes al sostenedor —incluso la gesti(')n operaciones, bienes, libros, etc., provocaria
recibir la subvencién —, hasta el término educativa. un desinterés entre las personas que
del afio laboral docente en curso. quisieran prestar servicios o contribuir de

alguna manera en el proceso educativo.
Lamentablemente, todas estas normas
que determinan como las escuelas deben ser Finalmente, el hecho que personas externas a la escuela

gestionadas juegan en contra de la calidad de la
educacion puesto que, en primer lugar, no permiten a las
escuelas adoptar medidas acordes con su realidad local,
sino que imponen una vision desde el Ministerio. En
segundo lugar, no hacen posible que el proyecto
educativo sea coherente con lo que se propone cada vez
que las normas impuestas atentan en contra de éste v,
por lo tanto, no permite llevar a cabo dicho proyecto. En
tercer lugar, la enorme carga normativa obligaria las
escuelas a centrarse en procurar cumplir con una
detallada rendiciéon de cuentas. Esto desvia el foco del
logro de una educacion de calidad. Asimismo, obliga a
destinar recursos financieros a este fin. Por ejemplo,

(MINEDUC, Superintendencia, etc.) estén tomando
decisiones propias de la gestién de cada colegio, impide
que los sostenedores sean responsabilizados por resultados
y funcionamiento, puesto que, como se mencionara en las
secciones anteriores, no se pueden hacer cargo de
decisiones que ellos no eligieron. Asi, el proyecto modelaria
un sistema donde los supuestos encargados no pueden
tomar todas sus determinaciones, pese a lo cual deben
asumir sanciones frente a los malos resultados. Sin duda
que ello desmotivara el emprendimiento en dicho sector.

La experiencia pasada ilumina respecto a este problema. En
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efecto, Chile conté con una Superintendencia desde
1950 hasta la primera mitad de los 80, la que fue
criticada justamente por sus amplias atribuciones e
involucramiento en la gestién educativa™.

Segun lo establece el mensaje del proyecto que crea la
Superintendencia de Educacion, ésta supliria la
supuesta falencia existente en nuestro esquema
educacional de un sistema claro, explicito y transparente
de responsabilizacion de los establecimientos respecto
de su propio desempefio y de medidas correctivas para
aquellos con un mal rendimiento permanente. En este
contexto es importante sefialar que la mayoria de las
funciones que le son asignadas existen hoy y son parte
de las tareas del MINEDUC. Asi lo son las tareas de
evaluacion, informaciéon y fiscalizacibn de los
sostenedores respecto del cumplimiento de la normativa
vigente y de sancionar a través de multas,
inhabilitaciones y/o revocacion del reconocimiento oficial
del Estado.

Lo anterior dejaria entrever que este Ultimo no ha
desempefiado correctamente las funciones que hoy le
competen en cuanto a la supervision y asesoria técnico
pedagodgica e inspeccidon administrativa y financiera de
los establecimientos®®. Ello es avalado por los propios
informes del Ministerio de Hacienda que evaluaron
dichos programas, clasificAndoles dentro de los que
requieren un redisefio sustantivo, debido a su mal
funcionamiento>*. Esta evaluacion sefiala que ellos no
contaban con indicadores que les permitieran ser
evaluados y dar cuenta de sus resultados, ni con datos
respecto del trabajo realizado o de la desagregacion de
los gastos; que las visitas de supervision no estan
vinculadas con estandares; y que el nivel de
cumplimiento de las condiciones minimas por parte de
las escuelas era baja, en tanto las faltas graves no eran
sancionadas.

En relaciébn a un sistema de aseguramiento de la
calidad, la responsabilidad de promover el mejoramiento

51 La Constitucion de 1833, asi como también la de 1925 la
consideraban. Sin embargo, ésta comenz6 a funcionar el afio 1953
bajo el gobierno de Carlos Ibafiez.

52 Silva Bascufian, Alejando, “Tratado de Derecho Constitucional”, 1963.

53 Ley N° 18.956 que reestructura el Ministerio de Educacion.

54 Informe final de evaluacién “Programa de Inspeccién de
Establecimientos Educacionales Subvencionados” y “Programa de
Supervision de Establecimientos Educacionales Subvencionados”,
DIPRES, Ministerio de Hacienda, junio 2007.

LIBERTAD A
DESARROLLO

educativo esta a cargo de la Division de Educacion General
del MINEDUC y de la Unidad de Curriculum y Evaluacion.
Esta tiene el rol de evaluar y definir los marcos curriculares
y planes y programas de estudio que indican lo que los
estudiantes deben aprender. Por su parte, el Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones
Pedagogicas (CPEIP) del MINEDUC es el encargado de
contribuir al permanente mejoramiento cualitativo de la
educacién formal, a través de estudios de investigacion
educacional, asi como el disefio y proposicion de politicas
tendientes a estos fines y demas materias que le
encomiende el Ministro del ramo®>. Finalmente, la entrega
de los resultados del SIMCE cumple el rol de informar a los
padres y a la comunidad para que puedan tomar mejores
decisiones y exigir mas a las escuelas y sostenedores.

Por lo tanto, las razones para crear una nueva estructura
organizacional independiente del MINEDUC busca evitar
que éste juegue un rol de juez y parte -al evaluar su propio
accionar o politicas y medidas-, y que éstos se realicen de
manera mas eficiente. Sin embargo, ello no elimina el
problema de que un ente estatal seguira interviniendo en los
procesos educativos y por ende, limitard las posibilidades
de mejorar la calidad de la educacion. Todavia mas, nada
asegura que traspasar las funciones a este nuevo ente
implicara una gestion mas efectiva, ya que seguiria
dependiendo directamente del Presidente de la Republica,
con los mismos estatutos, etc.

De igual forma, el proyecto no definia claramente qué
funciones se traspasarian del MINEDUC. Esto tiene el
riesgo de que varias tareas se dupliquen y aumente la
ineficiencia y el mal uso de los recursos, como se puede
concluir de la inexistencia de algun articulo que derogue las
atribuciones que la ley N° 18.956 le concede al Ministerio de
Educacion. Mas aln, le otorga otras nuevas. El ejemplo
mas evidente esta en el articulo 15°. En éste no queda claro
que las funciones de inspeccién y de fiscalizacion de la
subvencién, que hoy estan en manos del MINEDUC, sean
traspasadas a la nueva entidad fiscalizadora.

Sumado a lo anterior, se cuestiona que sea una entidad con
estas caracteristicas la que se haga cargo de dos tareas tan
diferentes como lo son la fiscalizacion del cumplimiento de
ciertos requisitos para el funcionamiento de los colegios, de
la infraestructura, de la rendicién de cuentas en balances,
etc. y, a su vez, de fomentar la calidad. Esta ultima tarea

55 Ley N° 18.956 que reestructura el Ministerio de Educacion.
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requiere de especialistas en gestion, evaluacién o en
administracion escolar, a diferencia de la naturaleza de
los funcionarios que requiere una superintendencia,
como abogados, contadores, auditores, etc.

La experiencia de paises exitosos muestra que las
funciones de monitoreo y de apoyo para mejora de
resultados (que puede incluir inspecciones de procesos,

de la administracion de la escuela, entre otros), las

ejercen entidades diferentes®®. Por otra parte, las

agencias especializadas en calidad de estos paises
tienen una naturaleza diferente a la de la
Superintendencia que se proponia. La Superintendencia
como tal, -bajo el modelo propuesto en el proyecto

original - no tiene un simil en la experiencia internacional
comparada57.

Se cuestiona, también, la eficiencia y real objetivo de tal
entidad, puesto que tal como estaba planteado, se
entendia que ésta tendria competencias para verificar
estandares en todos los establecimientos educativos.
Aqui lo méas adecuado seria que limitara su accion solo a
aquellos que no lo estan haciendo bien. Pretender
fiscalizar a todos genera dudas en torno a las
verdaderas intenciones de crear un 6rgano como el que
se propone. ¢Es la calidad lo que se quiere promover o
se busca crear un 6rgano de control de la ensefianza?

Por otra parte, los limites a las atribuciones que tendria
la mencionada Superintendencia no serian adecuados.
Es asi que se establece que ésta podria fiscalizar el uso
de los recursos publicos traspasados a los sostenedores
educacionales y exigir rendicion de cuentas de los
mismos. Ademas podria interpretar administrativamente
y fijar normas, impartir instrucciones referidas a la
prestacion del servicio educativo en el ambito de su
competencia, formular cargos, sustanciar su tramitacion
y resolver los procesos que se sigan respecto de los
incumplimientos o faltas, producto de la evaluacion y
fiscalizacion. Por ultimo, podria ordenar auditorias sobre
la gestion de los establecimientos educacionales (visitas
inspectivas, citar a declarar, etc.); recabar consultas,
investigar denuncias y resolver reclamos que los
distintos miembros de la comunidad escolar presenten.
Esto le permitiria desarrollar mediaciones y adoptar, en
el ambito de su competencia y cuando proceda, las

56 Informe McKinsey (2008).
57 José Joaquin Brunner, El Mercurio, opinién editorial, 13 agosto 2008.

medidas necesarias en resguardo de los usuarios del
servicio educacional y del interés publico.

Ciertamente, estas atribuciones superan los umbrales
permitidos por la Constitucion. En efecto, el Tribunal
Constitucional®® ha sefalado gue el hecho de recibir fondos
publicos no es argumento suficiente para hacer exigencias o
imponer obligaciones que graven en extremo el ejercicio del
derecho a abrir, organizar y mantener un establecimiento
educacional (sea éste publico o privado). El limite esta dado
por la razonabilidad y ponderacion de las medidas.

Asimismo, dichas atribuciones de la Superintendencia
constituyen una amenaza al proyecto educativo de la
escuela. En la misma sentencia el Tribunal ha sefialado que
la libertad de ensefianza supone el respeto y proteccion de
la plena autonomia, garantizada por la Constitucion en favor
del fundador o sostenedor del colegio respectivo para la
consecucion de su proyecto educativo (en los ambitos
docente, administrativo y econémico). Lo anterior se explica
porque sin gozar de certeza juridica en el cumplimiento de
tales supuestos esenciales, tampoco es posible afirmar que
existe aquella libertad (la que es limitada solo por la moral,
las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad
nacional, ni puede la ensefianza orientarse a propagar
tendencia politico partidista alguna59). Un caso extremo son
las intervenciones a los establecimientos particulares
pagados cuando, de oficio o a peticion de parte, la
Superintendencia detectara incumplimientos o faltas a la
normativa educacional, caso en el cual siquiera existen
recursos publicos comprometidos o la existencia de un
administrador provisional que, ademas de limitar la libertad
de ensefianza, también atentaria contra el derecho a la
propiedad privada.

En relacién a las sanciones, el proyecto las clasifica segin
su importancia en graves, menos graves y leves. Entre las
primeras, llama la atencién que se considere como tal el
infringir deberes y derechos establecidos en la ley,
reglamentos o “en ordenes o0 instrucciones” del
Superintendente. Lo anterior se explica puesto que la
discrecionalidad de la autoridad puede ser extremadamente
amplia, a través de la creacion de supuestos derechos por
su sola voluntad. Asimismo, parece exagerada la
calificacion de infraccion grave a la entrega incompleta o

58 Sentencia rol N° 410.

59 Articulo 19°, nimero 11, Constitucién de la Republica Decreto N°100,
2005.
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inexacta de la informacién, especialmente cuando las
sanciones asociadas van desde la inhabilidad de la
calidad de sostenedor, hasta la revocacién del
reconocimiento oficial. Entre las menos graves no
parece adecuado incluir la que sanciona el no cumplir
las recomendaciones de la Superintendencia con
ocasién de la evaluacion, puesto que ello atenta
gravemente contra la autonomia de la escuela con los
consecuentes efectos mencionados anteriormente.

La sancion mas radical que contempla el proyecto es la
pérdida del reconocimiento oficial. Sin embargo, no se
especifica si ésta se aplica en caso de incumplimiento de
normas o de estandares educativos. Pareciera que todo
gueda en manos del Director Regional. Finalmente, tal
cual estan hoy redactadas las sanciones mas drésticas,
no parece posible aplicarlas a los establecimientos
municipales, lo que sin duda es una discriminacion
arbitraria.
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estudiantes de cada escuela es clave, puesto que es un
parametro objetivo para determinar los resultados del
proceso educativo y evaluar si cada establecimiento cumple
0 no con lo que su proyecto educativo promete.

Lamentablemente, una de las falencias mas importantes de
nuestro sistema educacional consiste en la falta de
informacién clara y transparente para los padres y
apoderados respecto a la calidad de los colegios. En este
escenario, no siempre los buenos colegios son los que
cuentan con una mayor asistencia (y con esto con mayores
recursos). Esto explica, en parte, por qué los
establecimientos tienen poco incentivo a entregar resultados
de calidad.

Si bien el proyecto de ley establecia que la
Superintendencia y el MINEDUC deberian proporcionar
informacién a las comunidades educativas y crear registros,
asi como también desarrollar estadisticas, indicadores y

Asi, lo adecuado es generar normas
aplicables a todos por igual, siguiendo el
principio de la igualdad de trato. Por otra
parte, se requiere que el sistema sea gradual
y que considere medidas intermedias y
alertas que permitan conocer con claridad
las consecuencias de un mal desempefio
tanto para los establecimientos privados,
como para los municipales.

El proyecto de
ley que propone
la creacion de la
Superintendencia
de Educacion se
concentraba en
controlar los
procesos internos

estudios del sistema educativo, que seria
publica y de libre acceso para todo el que
tenga interés en consultarla, ello no
aseguraba el que los padres recibirian
oportunamente la informacion recabada por
ambos organismos.

En conclusion, el proyecto se concentraba
en controlar los procesos internos y no en
los resultados de aprendizaje. Asi, cuando

y nolendlos d se habla de aseguramiento de la calidad, la
Finalmente, es importante sefialar la resultados de Superintendencia no se centraria en
aprendizaje.

importancia que tiene el rol de la informacion

fiscalizar el cumplimiento de estandares de

en un sistema como el chileno. En efecto, el
sistema de aseguramiento de la calidad de la educacién
requiere que los padres escojan la escuela para sus
hijos y que, por lo tanto, las que no ofrezcan educacion
de calidad deban salir del sistema, porque nadie las
elegira y, por consiguiente, no recibiran financiamiento.
Pero para ello es imprescindible que los padres y
apoderados cuenten con informaciéon accesible,
completa y oportuna para tomar decisiones de manera
informada y, ademas, asi puedan ejercer su derecho
preferente a educar a sus hijos, como lo establece
nuestra Constitucion™. De lo contrario, se guiaran por
otras variables, como por ejemplo, la infraestructura, el
nombre del establecimiento, etc. En ese sentido, la
informaciéon sobre los aprendizajes educativos de los

60 Articulo 19°, niimero 10.

resultados, sino en la forma en que la
escuela se organiza y logra sus resultados. Lo anterior, solo
tiene consecuencias negativas. En efecto, este sistema
llevaria a una estandarizacién de la ensefianza y por ende,
limitaria las posibilidades de los padres de elegir. Asimismo,
no permitiria a las escuelas tomar medidas de acuerdo a su
realidad; les aumentaria los costos desviando recursos para
cumplir con dichas normas administrativas; las distraeria de
su foco principal, la funcién técnico-pedagodgica, y les
debilitaria su proyecto educativo. Luego, el compromiso de
la comunidad iria en contra de la responsabilizacion de
resultados, puesto que los sostenedores ya no serian
responsables por sus decisiones y aumentaria la
ineficiencia y burocracia del sistema. Considerando que
todo lo anterior no estad relacionado con la calidad, se
cuestiona fuertemente si el objetivo del proyecto no era
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realmente lograr un mayor control sobre las escuelas.

Controlar procesos amenaza la diversidad del sistema,
imponiéndose no solo estdndares minimos de
aprendizaje, sino que procesos Unicos para lograrlos. No
debe olvidarse que en educacién, asi como en otras
areas, no existen ‘recetas” Unicas, sino que cada
escuela utilizara los mecanismos que mas se adecuen a
sus necesidades. En este sentido cabe preguntarse
¢qué ocurre con aquellos establecimientos que logran
excelentes resultados pero que utilizan sistemas de
evaluacion de sus docentes que la Superintendencia no
valida o que no siguen los procesos que autoriza la
Superintendencia? En definitiva, un énfasis en los
procesos es el verdadero atentado a la libertad de
enseflanza y del derecho de los padres a “elegir’ la
educacion de sus hijos.

VIII. Proyecto Alternativo de la
Alianza “Calidad con Libertad”

Como respuesta a las dos iniciativas enviadas al
Congreso por el Gobierno —PLGE y Superintendencia de
Educacion—, el 17 de julio del mismo afio, la Alianza
presentd una propuesta alternativa llamada “Una
Educacion de Calidad para Todos” (Proyecto de Ley que
Dicta una Nueva Ley Organica Constitucional de
Educacion), debido a la desaprobacién que generaron
ambas iniciativas gubernamentales, no solo en el bloque
opositor, sino también por parte de muchos actores e
instituciones relevantes en el area educativa.

En términos generales, dicha proposicion planteaba que
la evidencia daba cuenta que el enfoque de politica
publica que se habia implementado durante los Ultimos
afos, a través del aumento de recursos y de una mayor
intervencion estatal, no habia sido adecuada. Asimismo,
se habia ignorado el diagnéstico, conocido hace més de
13 afios. En efecto, como se mencionara, ya en 1994, el
“Informe Briinner” sefialaba que nada se ganaria con
gastar mas si no se cambiaba el contexto y los
incentivos dentro de los cuales operan las escuelas.

Asi, para saldar la “deuda pendiente” con los chilenos,

se requeria una reforma que cambiara el contexto en el cual
se gastan los recursos. A través de un acceso igualitario a
una educacion de calidad, esta transformacién permitiria
una mayor igualdad de oportunidades de los estudiantes y
por lo tanto de todas las familias del pais. Sin embargo, esta
propuesta tiene otro enfoque diferente al propuesto por el
Estado en las diferentes iniciativas legales que habia
presentado. La reforma de la Alianza se enmarcaria en el
respeto a la persona humana y a sus libertades y pondria el
foco en los estudiantes y sus aprendizajes, dejando de lado
intereses de grupos particulares.

El proyecto incorporaba aquellas materias en las que existe
un amplio consenso entre los expertos educacionales, tanto
a nivel nacional como internacional, sobre todo respecto de
la falta de claridad en cuanto a las responsabilidades entre
unos y otros actores del sistema educativo. En este
contexto, se proponia conferir mayor autonomia en la
gestién de las escuelas a los sostenedores para asi poder
hacerlos responsables de sus resultados y establecer un
completo y moderno sistema de aseguramiento de la
calidad. Pero ésta requiere ser financiada, por lo que
también establecia claramente el deber del Estado de
proveer el financiamiento adecuado para que todos los
estudiantes alcancen aprendizajes minimos, asociados a
estandares definidos objetivamente.

Asimismo, no se excluia a nadie de participar en la
educacion, tal como ha sido la tradicion histérica del pais,
puesto que sefalaba que tanto el sector privado como
municipal han realizado significativos aportes al sistema
educacional. Luego, para mejorar la calidad de la educacion
se requiere contar con los mejores, sean ellos privados o
publicos, con o sin fines de lucro.

El proyecto se basé en 8 pilares. El primero de ellos era el
establecimiento de la educacién como politica de Estado.
Esto se explica porque la educacion es un bien publico de
tal trascendencia que exige que las politicas publicas que la
inspiran sean disefladas con el mayor consenso posible, y
que sus normas deban ser aprobadas o modificadas con un
quérum alto que refleje dicho consenso. Por ende, se
mantiene el rango de la normativa. Igualmente, se creaba
un Consejo Nacional de Educacion de caracter publico, pero
autonomo y del mas alto nivel técnico. De esta manera se
aseguraba que sus decisiones fueran objetivas, de largo
plazo e independientes de las directrices de cada Gobierno.
Asi, sus integrantes serian personas elegidas por sus
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capacidades, conocimientos y espiritu de servicio
publico, los que deberan contar con un alto nivel de
apoyo. Dicho Consejo seria asesorado por un Comité
Asesor Escolar, conformado por representantes de los
profesores, estudiantes, sostenedores, padres vy
apoderados, directivos y asistentes de la educacion.

En segundo lugar, proponia financiar efectivamente una
educacion de calidad e integradora para todos y ajustada
a la realidad. Para ello planteaba, primero, mantener la
subvencién por alumno asistido, de manera de fomentar
la eficiencia y el buen uso de los recursos. De la misma
manera, procuraba dar un mayor grado de estabilidad a
los ingresos de los establecimientos, reconociendo el
hecho de que parte del ausentismo escolar queda fuera
del alcance de los sostenedores y del equipo docente de
cada establecimiento. Asi, incorporaba un sistema de
pago por asistencia pero por tramos, donde quienes
lograran un promedio de 95% o mas, recibirian la
subvencién completa.
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independiente del establecimiento que éste y su familia
eligieran y (i) mejorar el sistema de financiamiento
compartido, de manera de destinar una proporcion mayor
de los recursos aportados por las familias a becas para
estudiantes que no pueden acceder de otra forma a los
establecimientos. La primera medida aumentaria la
movilidad de los més pobres, puesto que podran utilizar
todos los recursos que les corresponden (que serdn mas
altos que los de un alumno de un mayor nivel
socioecondmico) en el establecimiento que elijan. De igual
forma, la segunda medida permitiria allegar mas recursos a
educacioén y que los padres y apoderados se comprometan
e involucren efectivamente con la calidad de la educacion.
De esta manera verian que su esfuerzo se traduciria en
mejoras reales, como incentivos adicionales para los
profesores 0 mejor equipamiento. Ademas, se ahorrarian
recursos para el pais que podrian ser canalizados hacia
alumnos con mayores necesidades (sistema de becas,
subvencién diferenciada, entre otros). También se
respetaria el derecho y deber preferente de los padres y

Dentro de este punto, se establecia que el
monto de subvencién debia ser calculado
de manera objetiva y para que de esta
manera permitiera educar a cada uno de
los alumnos conforme a ciertos niveles de
calidad. Para ello, se sugeria calcular el
costo de educar a cada estudiante de
acuerdo a una “escuela modelo eficiente”.
Por otra parte, el monto calculado seria
diferente para cada estudiante segun sus
caracteristicas. En efecto, se sabe que el

La reforma
propuesta por la
Alianza se
enmarcaria en el
respeto a la
persona humanay con
a sus libertades y
pondria el foco en
los estudiantes y
sus aprendizajes,

apoderados de educar a sus hijos,
permitiéndoles, si asi lo quisieran, financiar
con aportes voluntarios la educacion de
ellos.

En tercer lugar, se proponia fortalecer la
libertad de eleccion a través de transmitir
mayor énfasis a los padres vy
apoderados que los recursos entregados
via subvencién les pertenecen, y que por
razones de tipo administrativo se entregan
directamente a los colegios. Asimismo, se

costo de educar a jévenes que provienen dejando de lado reconocia que la calidad no es un concepto
de familias de menor nivel socioeconomico intereses de grupos Gnico y que la diversidad de proyectos
y cultural, requiere de un mayor esfuerzoy particulares. educativos enriquece al pais. Por lo tanto,

en consecuencia, tiene un mayor costo.

se proponia crear un banco de proyectos

Dicho monto seria revisado y actualizado
periddicamente y determinado por el MINEDUC de
acuerdo a parametros definidos por la ley, de manera
que existiera una garantia de que los recursos fuesen
suficientes a través del tiempo o que, al menos, se
transparentara el nivel de calidad que se puede alcanzar
con dichos recursos, algo que hoy en dia se desconoce.

Con el objeto de “empoderar” a los padres y respetar su
derecho preferente a la educacién de sus hijos se
proponia: (i) que el financiamiento que cada nifio
requeria para su educacion se le otorgaria integramente,

educativos, donde el MINEDUC adquiriria
planes y programas de colegios de excelencia y los pondria
a disposicion de los demas establecimientos.

Para fortalecer la libertad de eleccion donde los padres
opten por aquellos establecimientos que ofrezcan una
educacién que se ajuste con la formacién que quieran para
sus hijos o pupilos, se les otorgaria mayor informacién, a
través de la creacién de una instancia evaluativa diferente al

MINEDUC (Comisién Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Escolar) que midiera diferentes
aspectos, ademas de los cognitivos, como lo hace la prueba
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61 .
SIMCE™, de manera que cada escuela pudiera
certificarse en estas otras areas.

En cuarto lugar, se fomentaba fuertemente Ila
transparencia y fiscalizacion a través de mayor
informacién para que, de esa forma, se elevara la
calidad de la educacion. En efecto, se consagraba la
entrega de informacion a los padres y apoderados -y, en
general, a la sociedad- sobre los resultados académicos
y otros aspectos relevantes de cada escuela como un
derecho. Ello agrega un mayor rol fiscalizador a los
padres y apoderados, que les permite elegir mejor y
exigir a las escuelas que cumplan con lo prometido.
Ademas, les permite ejercer en propiedad su derecho
preferente y deber de educar a sus hijos o pupilos. En
efecto, se comprometia fuertemente el rol del Estado en
esta materia, puesto que tanto la Superintendencia de
Educacion que se crea, como el MINEDUC tenian el
deber de generar y poner a disposicion de toda la
comunidad, todo tipo de informacion relevante que
permitiera una mejor toma de decisiones de parte de las
familias y los estudiantes, en particular, sobre los
resultados educativos.

El proyecto también proponia transparencia en el nivel
central, es decir, buscaba modernizar la tarea de
fiscalizacién que actualmente realiza el Ministerio de
Educacion, a través de la creacibn de una
Superintendencia de Educacién. Esta se encargaria de
velar por el cumplimiento de toda la normativa de
educacion. Para ello deberia seguir criterios y utilizar
instrumentos objetivos, que no dieran pie a
arbitrariedades o aumentaran la burocracia, generando
una mayor pérdida de recursos y restando tiempo
educativo a las escuelas.

Un quinto aspecto se referia a establecer las
responsabilidades, roles y la participacién de cada actor
en el proceso educativo. Como se concluyera en el
informe del Consejo Asesor Presidencial para la Calidad
de la Educacion, no existe claridad respecto de las
funciones que deben realizar las distintas entidades que
conforman el sistema educativo y por ende, nadie se
hace responsable de los resultados de los estudiantes.
Esto se da en un contexto en donde los establecimientos
y sostenedores no cuentan con autonomia en la toma de
sus decisiones. Consecuentemente, el proyecto

61 Sistema de Medicién de la Calidad de la Educacion.

establecia las funciones y responsabilidades de cada uno
de los participantes de la comunidad escolar determinando
sus derechos y deberes. Se creaba un nuevo estamento,
equipo directivo y docente, para reconocer la importancia
que tiene la conduccion y el liderazgo pedagdgico, en la
efectividad de una escuela.

Asimismo, se consagraba la autonomia para los
sostenedores. Se les entregaban las facultades para tomar
las decisiones en los aspectos académicos, administrativos
y financieros, sobre todo en el sector municipal. De esa
manera se fortalecia su gestion. De la mano de estas
mayores  atribuciones, se establecia una mayor
responsabilidad en los encargados, puesto que en este
nuevo escenario serian totalmente responsables por la
calidad educativa ofrecida en sus escuelas. En este
contexto, sus alumnos serian evaluados y premiados o
sancionados segun hayan o no cumplido los estandares de
aprendizaje con sus alumnos. Sin embargo, jamas se
evaluarian sus procesos, puesto que la autonomia se refiere
a la libertad respecto de cémo hacer las cosas para
alcanzar un objetivo final comudn. Ello reconoce que no
existe una Unica forma de trabajar y respeta la diversidad y
pluralidad de los proyectos educativos.

Ademas, se fomentaba la participacion ampliando los
canales mas alld del Consejo Escolar (con una
conformacién rigida) o de Centros de Padres o Alumnos,
permitiéndose nuevas modalidades de organizacion. Pero
también, a través de un Comité Asesor Escolar, integrado
por representantes de los distintos estamentos (alumnos,
padres y apoderados, equipos directivos, docentes,
asistentes de la educaciébn y sostenedores), quienes
asesorarian al Consejo Nacional de Educacion en sus
decisiones respecto de la definicién de materias relevantes
y de largo plazo, como lo son los estdndares o el
curriculum.

El sexto pilar del proyecto era el establecimiento de
estandares de aprendizaje y de sistemas de medicion
objetivos y justos. Asi se proponia que los estandares
minimos de calidad fueran elaborados de manera
consensuada por organismos autébnomos, representativos
de la comunidad y de largo plazo. Para esto, el MINEDUC
los debia proponer y el Consejo Nacional de Educacion los
aprobaria. Ademas, para que fueran atingentes, debian ser
revisados y actualizados periddicamente.
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Asimismo, se planteaba la utilizacién de instrumentos de
evaluaciébn que cuantificaran el progreso de cada
estudiante, de forma de premiar a las escuelas que mas
aportasen a sus estudiantes con independencia de
cuanto sabian en un principio o de su nivel
socioecondémico. Ello implica que los mejores no serian
necesariamente los que alcanzan un mejor puntaje en
pruebas como el SIMCE, sino los que mas “valor
agregado” otorgan a sus estudiantes. Esto permitiria
avanzar en sistemas mas equitativos.

Un séptimo punto es la creacion de un completo y
moderno Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion que se hiciera cargo de aquellos
establecimientos que no estuvieran alcanzando las
exigencias minimas de resultados de aprendizaje con
sus alumnos. Dicho sistema estaria a cargo de una
Agencia independiente del MINEDUC o de la
Superintendencia. En el nuevo mecanismo, existirian
diferentes instancias para apoyar a las escuelas que no
estén alcanzando un estandar de calidad minimo. En
efecto, en una primera etapa se apoyaria a dichos
establecimientos, a través de un diagnéstico de
expertos. Luego, a través de un proceso gradual se
sancionaria a aquellos que no cumplieran los minimos.
Para ello se exigirian asesorias de entidades
pedagodgicas y técnicas de apoyo, y como Ultima medida,
se privaria al establecimiento del derecho a impetrar la
subvencién educacional o del reconocimiento oficial. Lo
anterior se haria respetando siempre que los padres y
apoderados son los primeros educadores de sus hijos y
pupilos. Por lo tanto, en primer lugar se les informaria a
ellos para que tomen decisiones respecto de seguir 0 no
en dichos establecimientos, entregandoseles los
recursos econdémicos necesarios para que puedan
cambiar a sus hijos a otra escuela si asi lo prefirieran.

Como octavo y ultimo punto se proponia reformar los
ciclos de ensefianza con el objetivo de elevar la calidad
de la educacién. De esta manera se recogia una de las
recomendaciones de mayor consenso registradas en el
Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la
Educacion. El cambio consistia en reestructurar los
ciclos de ensefianza, acortando la ensefianza bésica a
seis afos, pasando el séptimo y octavo a formar parte de
la ensefianza media (que ahora duraria 6 afios) y, a su
vez, dividiendo esta dltima en un ciclo general de cuatro
afios y un ciclo diferenciado de dos. Esta reforma
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permitiria que los alumnos de primero y segundo afio de la
nueva ensefianza media fueran educados por profesores
mejor preparados y ademas, se adecuaran a los
estandares internacionales.

En conclusion, el proyecto propuso mejorar la calidad de la
educacion desde otra perspectiva donde el Estado no tenia
un rol interventor en los procesos, sino solo de control de
resultados. Asimismo, se potenciaba el rol de los padres y
apoderados como principales educadores de sus hijos y por
tanto, fiscalizadores de la calidad. También entregaba
planteamientos concretos para alcanzar una mayor
cohesion sacial en y desde el sistema educativo, a través de
la entrega de recursos para financiar una educacion de
calidad para cada uno de los estudiantes en cualquier
colegio subvencionado. Ademas, elevaba la importancia de
la participacion de quienes estan mas cerca de la realidad
escolar y creaba instancias reales de participacién en las
decisiones de largo plazo, como lo es el Comité Asesor
Escolar.

IX. Acuerdo por la Calidad de la
Educacion y nuevo PLGE

Como consecuencia del debate generado por el PLGE vy,
del proyecto alternativo presentado por la Alianza y junto
con la necesidad de contar con mas votos para aprobar una
iniciativa que requeria un quérum mayor (4/7), el 30 de julio
de 2007 el Gobierno acordé con la Alianza crear un Comité
Técnico-Legislativo, integrado por representantes de todos
los partidos y por los técnicos de cada sector, como también
del Gobierno. Este tenia como objetivo elaborar un acuerdo
que considerara las propuestas y que tuviera como objetivo
mejorar la calidad de la educacion.

El grupo mencionado trabajé durante méas de tres meses y
el 13 de noviembre de 2007 se llegd a un texto
consensuado firmandose el “Acuerdo por la Calidad de la
Educacion” por parte del Gobierno y los partidos politicos
del Parlamento, el que incluia un anexo técnico donde se
especificaban las materias acordadas e incluso la redaccion
de los articulos méas conflictivos. Este acuerdo fue el inicio
de una nueva etapa que implicaba reemplazar diversos
proyectos de ley que se estaban tramitando en el Congreso,
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los que de aprobarse, implicarian nuevas instituciones y
organizacion del sistema educativo.

En este contexto, un grupo de parlamentarios que
estaban disconformes con este acuerdo técnico-politico
aprovecharon la oportunidad para condicionar la firma de
éste con la firma de un “Protocolo para fortalecer la
educacion publica” que se realiz6 el 21 de noviembre de
2007. Dicho protocolo no se analizara en este trabajo,
pero, a grandes rasgos, aborda los temas que no fueron
considerados en el acuerdo referidos a Ia
“municipalizacion”. Asi, el Gobierno se comprometié a
enviar un proyecto de ley al Congreso que tratara dichas
materias.

Pero el proceso de sustitucion del PLGE y de
Superintendencia originales continud y el 29 de enero de
2008 se envid al Congreso la indicacion sustitutiva que
reemplazaria el PLGE original por otro texto que emané
del acuerdo. Lamentablemente, el proceso de
tramitacion de esta iniciativa ha sufrido varios reveses.

En efecto, un grupo de parlamentarios (los denominados
discolos) ha intentado cambiar la esencia de este
acuerdo a través del envio de indicaciones
completamente opuestas a lo acordado. Dicho proceso,
que ocurrid6 durante mayo de 2008 en la Camara de
Diputados, termin6 con el envio por parte del Gobierno
de indicaciones que intentaban armonizar las propuestas
de los diferentes sectores, las que fueron aceptadas por
todos. Lo anterior permitié que el 19 de junio de 2008,
éste fuera aprobado en esa camara.

Pero el proceso debe continuar en el Senado y, hasta
ahora, los senadores més radicales que se oponen a
este proyecto, han dilatado su discusion, solicitando
posponer la urgencia y fecha de votacién, asi como
también a través de la invitacion a exponer de diversas
personas y representantes. Luego, no existe claridad
respecto de la fecha en que el PLGE pueda ser
promulgado y entrar en vigencia.

Por su parte, el 29 de julio de 2008 se envio al Senado la
indicacion que sustituiria el proyecto de ley que crea la
Superintendencia. No obstante, su discusién vy
tramitacion también ha sido lenta y no se vislumbra, al
menos en el corto plazo, su aprobacion rapida.

En relacion a los contenidos del acuerdo, en términos
generales, éste lograba poner a los estudiantes y sus
aprendizajes como foco central, lo que implicé dejar de lado
las ideas preconcebidas y sin respaldo empirico y, por el
contrario, trabajar sobre la base de lo que se sabe tiene
relacién con la calidad.

Respecto a la institucionalidad, el texto proponia una nueva
estructura que, por una parte, tuviera mayor permanencia e
independencia del ciclo politico y con ello otorgara una
vision de largo plazo a las politicas educativas y, por otra,
se separaran las funciones relacionadas con el sistema
educativo en organismos especializados de caracter
técnico, con objetivos claros para cada uno.

Existirian cuatro entidades:
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El Ministerio de Educacion (MINEDUC), quien se
encargaria de la generacion de las politicas para el
sector. En particular, de proponer el curriculum y
estandares minimos al Consejo Nacional de
Educacion para su aprobacion; y de otorgar, en
conjunto con agencias independientes, apoyo a los
establecimientos que no estuvieran cumpliendo los
estandares.

La Superintendencia, que fiscalizaria el
cumplimiento de la ley y, en particular, de los
requisitos de reconocimiento oficial. Esta exigiria a
las escuelas una rendicion de cuentas de los
recursos publicos recibidos sobre la base de una
FECU simplificada, atenderia reclamos de los
usuarios y demas miembros de la comunidad
educativa y, cuando corresponda, mediaria en los
conflictos y aplicaria las sanciones que
correspondan, las que se distinguen entre
incumplimiento de requisitos de operacion (multas)
y de los estandares de aprendizaje sefialadas
posteriormente.

La Agencia de Calidad, que tendria a su cargo los
sistemas de evaluacion de los aprendizajes de los
estudiantes y de clasificacion de las escuelas
sobre la base del cumplimiento de estandares, de
la realizacion de diagndsticos a las escuelas que
les permitan orientarse hacia una mayor calidad en
el servicio educativo (salvo a las clasificadas
dentro del 15% mejor); hard recomendaciones,



tanto a las escuelas como a otros organismos
del Estado en caso de establecimientos que no
logren superarse.

e El nuevo Consejo Nacional de Educacion
(CNE), que tendria la labor de aprobar las
politicas méas relevantes en el area, como lo
son las bases curriculares y planes y
programas de cada nivel, asi como los planes y
programas propios, el plan nacional de
evaluacién y los estandares educativos, siendo
estos Ultimos la base para un Sistema de
Aseguramiento de la Calidad.

Cada institucion estaria organizada con el objetivo de
asegurar la calidad técnica de sus integrantes. En este
sentido, la mayoria requiere que sus miembros sean
elegidos a través del Sistema de Alta Direccion Publica.
En el caso de la composicion del CNE se buscaria
asegurar su independencia del ciclo politico.

Cuadro 1: Nueva Institucionalidad del Sistema Educativo
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En relacién a los requisitos para ofrecer educacion, el
acuerdo establecia que tanto el Estado como los privados
(con o sin fines de lucro) podrian ofrecer educacion,
siempre que se constituyeran como personalidad juridica y
con giro unico (educacional) y que se comprometieran a
cumplir con los estandares de calidad, valorando con ello el
aporte a la diversidad y calidad que realizan los diferentes
sostenedores. Asimismo, se aceptaba que las escuelas
tuvieran procesos de admisién de alumnos segun su
propuesta educativa, lo que exigia a los sostenedores hacer
explicitos sus proyectos educativos para asi reducir las
arbitrariedades que pudieran cometerse y asegurar
procesos transparentes y objetivos. De todas maneras, el
proyecto no permitia en el caso de las escuelas
subvencionadas entre pre-kinder y sexto basico, la
seleccién de estudiantes de acuerdo a sus méritos
académicos.

Ministerio de Educacion

- Proponer, evaluar e implementar politicas
- Otorgar y revocar reconocimiento oficial

- Otorgar financiamiento

- Elaborar estandares de aprendizaie
- Elaborar estandares indicativos en otras areas

Sistema de Aseguramiento de la Calidad
- Proponer plan de evaluacion de aprendizajes
- Desarrollar sistema de informacion

provisionales

- Elaborar bases curriculares y planes y programas de estudio

- Apoyar a escuelas que lo soliciten en el marco del

- Designar registro de expertos que podran actuar como administradores|

Consejo Nacional de
Educacion (CNE)

- Aprobar Bases
Curriculares

- Aprobar Estandares

- Aprobar Planes y
Programas Tipo

Superintendencia

- Fiscalizar cumplimiento de la ley y requisitos
para reconocimiento oficial

- Fiscalizar uso de recursos publicos en base a
FECU simplificada

- Realizar auditorias en caso de dudas fundadas
- Resolver e investigar denuncias y reclamos,
pudiendo actuar de mediador

- Aplicar sanciones

Agencia de la Calidad

- Realizar evaluacion de aprendizajes y en base a
ésta clasificar a los establecimientos (estandares)
- Realizar diagndstico a escuelas

- Informar a los padres los resultados de sus hijos
- Validar instrumentos de evaluacion de escuelas
cuando éstas lo soliciten

- Recomendar sanciones cuando no se cumplan
los estandares
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Por otra parte, el acuerdo sostenia que, tanto las bases
curriculares como los planes y programas oficiales del
MINEDUC, debian disponer de un 30% y 15% de tiempo
libre, respectivamente, ya sea para profundizar
contenidos o para complementar la formacion de sus
alumnos segun su proyecto educativo. Ello evitaria lo
que ocurre actualmente con los denominados contenidos
minimos obligatorios, que son tan extensos que terminan
siendo “maximos”, restando espacio a la creatividad.

Lo anterior se reforzaba por la creacién de un banco de
planes y programas que contendria diversas opciones a
disposicién de las escuelas, para que éstas pudieran
elegir entre diferentes alternativas, ademas de los
elaborados por el Ministerio de Educacién. Lo anterior
permitiria, sobre todo a las escuelas méas pobres,
acceder a una educacion de mejor calidad, en cuanto no
cualquier programa estaria en dicha base, sino aquellos

agencias independientes acreditadas o por el MINEDUC,
segun lo eligiera cada escuela. Estas entidades harian
recomendaciones de acuerdo al analisis que hicieran de
cada escuela, las que serian siempre indicativas (el
sostenedor o director decidiria si las acoge o no), de
manera que permaneciera la responsabilidad en las manos
de cada establecimiento.

Dicho proceso, como se mencionara anteriormente,
“empoderaba” a los padres y apoderados, para que tomen
mejores decisiones respecto de la educacion de sus hijos.
De esta manera se les entregaria siempre la informacion
respecto de los resultados educativos, tanto de sus hijos y
escuela, como de las demés. En los casos de
establecimientos que no cumplieran reiteradamente los
estandares, los apoderados tendrian la posibilidad de
cambiar a sus hijos de escuela si asi lo decidieran, usando
una subvencién de transporte.

probados en los mejores establecimientos

del pais. El Acuerdo por la En relacion al curriculum, se adoptaba la

Calidad de la idea de modificar los niveles educativos
Por otra parte, se creaba un sistema de Educacién primario y secundario, en orden a que
aseguramiento de la calidad para los represent() un cada uno tuviera una duracién de seis
establecimientos  subvencionados, que hecho muy afios. Por otra parte, se establecieron,

responsabilizaba a cada uno de los
participantes del proceso educativo. Esto
implica aclarar sus tareas y otorgar las
atribuciones para que tomen las decisiones
que consideren mas adecuadas. Asi, se
especificaron derechos y deberes para cada
uno de los actores educativos (incluyendo
equipos directivos) y se establecidé un
esquema de clasificacion de las escuelas
segun los aprendizajes de los alumnos.

En el caso de las que no lograran que sus

importante, ya que
su contenido
reafirma y respeta
varios de los
principios que
rigen no sélo el
sistema educativo,
sino que la
organizacion
general del pais.

para cada una de estas etapas, objetivos
curriculares mas completos y acordes con
los de los paises desarrollados,
fomentando asi la calidad de la
educacion. Ello porque eran mas
exigentes en lo académico que lo que se
proponian originalmente en el PLGE y
expresaban mejor el objetivo de una
educacion integral que prepara a las
personas para conducir su propia vida con
discernimiento, tanto de sus derechos
como de sus responsabilidades frente a

estudiantes aprendieran lo minimo, se
generaria un proceso gradual de consecuencias. Este
mecanismo primero notifica a los apoderados de estos
resultados y a través de un diagndstico realizado por la
Agencia, se puede terminar en el cierre definitivo de la
escuela. En el caso de escuelas municipales que no
contaran con oferta educativa cercana, serian
intervenidas por un periodo, a través de un administrador
provisional, con el objeto de que mejoraran antes de ser
devueltas a su sostenedor. Las medidas intermedias
contemplaban un periodo acotado (4 afios como
méaximo) de asesoria que podia ser brindada por

los demas. Igualmente, se incorporaron
objetivos referidos a las capacidades de emprendimiento e
iniciativa, asi como al desarrollo de habitos y competencias
necesarias para la vida del trabajo, y para convivir y trabajar
en grupos heterogéneos.

Finalmente, el acuerdo consideraba la adecuacion a esta
nueva organizacion del sistema de los demas proyectos de
ley que se estaban tramitando en el Congreso. Por ello, éste
consideraba modificaciones en el proyecto de ley que
creaba una subvencion preferencial (recursos para los
estudiantes méas vulnerables que asistan a escuelas que
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firmen un convenio de calidad) en orden a que, por
ejemplo, algunas funciones que este proyecto entregaba
al MINEDUC, pasaran a la Agencia de Calidad.

En relacion a los aspectos negativos, se establece una
serie de medidas que, de manera menor, socavan
algunos principios y valores del sistema, sobre todo en el
plano de la autonomia de cada sostenedor. En efecto,
como se mencionara, se prohibe contar con procesos de
admisién por mérito académico entre pre kinder y sexto
béasico, asi como también se prohibe la exigencia de
antecedentes socioecondmicos. Lo anterior limita a los
establecimientos que cuentan con proyectos de
excelencia o formacién de talentos, asi como también a
los que quieren enfocarse en sectores o estudiantes de
menor nivel socioeconémico, como por ejemplo, la
Sociedad de Instruccién Primaria, la Fundacion Astoreca
y varias congregaciones religiosas.

Igualmente, el proyecto propone que los
establecimientos estaran obligados a promover de curso
a los estudiantes que cumplan con ciertas reglas
generales minimas establecidas por el MINEDUC. Ello
impide que éstos cuenten con proyectos educativos mas
exigentes. Asimismo, prohibe cancelar la matricula a
aquellos estudiantes que tengan mal rendimiento,
permitiendo solamente la expulsion de aquellos que
repitan de curso en dos ocasiones en un mismo ciclo.
Sin duda que ello también socava proyectos educativos
de excelencia y no fomenta el esfuerzo en los jovenes
gue saben que no habra sanciones.

Por otra parte, se aumentan los requerimientos para ser
sostenedor, con el objeto de asegurar que las escuelas
seran de mejor calidad. Sin embargo, dichas exigencias
no se relacionan ni aseguran que el proyecto educativo
sera de calidad. Se exige a los sostenedores constituirse
como persona juridica, con giro Unico dedicado a la
educacion, contar con un titulo profesional o licenciatura
de al menos 8 semestres y acreditar un capital minimo, y
en el caso de que no sea propietario, presentar un
contrato de arrendatario, comodatario o titular de otro
derecho sobre el inmueble en que funciona el
establecimiento. No obstante, existen hoy muchos
sostenedores que no cumplen con los requisitos antes
descritos y si son capaces de entregar educacion de
calidad, puesto que entre otras razones, contratan a un
buen director o jefe pedagdgico para sus escuelas.
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Es decir, las caracteristicas del sostenedor pueden ser
indiferentes a la hora de determinar los aprendizajes de los
estudiantes. La exigencia de tener una licenciatura de 8
semestres parece completamente fuera de lugar en un pais
donde poco mas del 30% de la poblacion cuenta con
educacién superior, porcentaje que disminuye cuando se
excluye la educacion superior técnica que no cumple con
los 8 semestres. Estas exigencias se convierten en barreras
de entrada para nuevos emprendedores, limitando la
competencia y sus efectos deseados en calidad, ya que
permiten a los que estan otorgando el servicio “relajarse”,
puesto que disminuye el riesgo de que los alumnos se
retiren a establecimientos de mejor calidad y con ello se
pierda el financiamiento.

X. LaImportancia del Acuerdo

El Acuerdo por la Calidad de la Educacion representd un
hecho muy importante, ya que su contenido reafirma y
respeta varios de los principios que rigen no solo el sistema
educativo, sino que la organizacion general del pais, y que
habian sido vulnerados por la mayoria de los proyectos
presentados por el Gobierno. Basta sefialar algunos de
€so0s principios:

¢ Reafirmacion de la libertad de ensefianza, que se
expresa tanto en la libertad de los padres para
elegir la educacion de sus hijos, como en la
libertad para abrir y administrar establecimientos
educativos para sus duefios.

e Respeto del rol subsidiario del Estado y los
principios de una economia de mercado al admitir
la provisibn mixta y con fines de lucro, lo que
consolida y valora la iniciativa y el emprendimiento
privado en la educacion.

e Valoracion explicita de la autonomia de los
sostenedores, entendida como la libertad que
tienen para definir y concretar su propio proyecto
educativo, administrando los recursos financieros,
humanos y didacticos de la manera que les parece
méas apropiada de acuerdo a los valores y
principios que inspiran su proyecto educativo.
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Clara definicion de la importancia de la
responsabilidad de los actores por sus
acciones, donde la autonomia es esencial a la
hora de exigir cuentas a los sostenedores. Solo
quien actlia autbnomamente y toma sus propias
decisiones, puede hacerse responsable de sus
resultados. Asimismo, establecia derechos y
deberes para todos los miembros de la
comunidad y funciones claras para cada una de
las entidades gubernamentales.

Consagracion de los estandares de aprendizaje
como la medida de calidad de una escuela al
determinar que todos los establecimientos
tienen que lograr ciertos aprendizajes minimos
con sus estudiantes, y que un sistema de
aseguramiento de la calidad verificara y
orientara al cumplimiento de éstos.

Reconocimiento de la existencia e importancia
del proyecto educativo de cada escuela y su
relevancia en el momento de la admision,
permitiendo que éste fuera tomado en cuenta a
la hora de seleccionar alumnos; sin embargo,
exigia a las escuelas hacerlo explicito de modo
de reducir arbitrariedades, prohibiendo exigir
antecedentes socioeconémicos.

Valoracién de la libertad, flexibilidad y
diversidad de proyectos educativos, resaltando
el que los padres puedan escoger entre
diferentes tipos de formacién para sus hijos.
Esto permite que haya innovacion y adaptacion
a diferentes realidades y responsabiliza a los
establecimientos a cumplir el proyecto que los
inspira dado a conocer explicitamente. Ello
también se fomentaba a través del mayor
tiempo libre (30%) contemplado en las bases
curriculares, la posibilidad de contar con
proyectos propios, lo que se refuerza por la
existencia del banco de planes y programas
alternativos con proyectos de calidad.

Reconocimiento del valor de la exigencia, el
esfuerzo y el mérito académico al permitir la
selecciéon de alumnos por sus calificaciones y
esfuerzo escolar en la ensefianza secundaria (a
partir del 7° grado), permitiendo, al menos

XI.

desde ese nivel, la existencia de proyectos de
excelencia académica y otros orientados a talentos
especiales. Asimismo, se mejoraran los objetivos
por nivel que se ajustaron para quedar mas
acordes con los de los paises mas desarrollados
siendo méas exigentes que los presentados
originalmente.

Reconocimiento de los problemas de informacion
existentes en el sistema, entregando a todos vy,
especialmente a los padres, la informacién acerca
de los resultados de aprendizaje de sus hijos y de
cada escuela y su clasificacién en el sistema de
aseguramiento de la calidad, exigiendo a cada
colegio transparentar el uso de los recursos
recibidos de la subvencion.

Reconocimiento del papel que tiene el Estado de
velar por una educacién de calidad para todos, lo
gue se manifiesta con una nueva y mejorada
institucionalidad, donde las tareas estan
claramente definidas y su integracion asegurara
entidades de mayor permanencia y calidad para
que sus decisiones sean independientes y
representen al pais. Asimismo, se evitarian
situaciones en donde el MINEDUC actia como
“juez y parte”, al ser quien define politicas, luego
las evalla y establece los apoyos. De esta manera
se separan las funciones: la Agencia de Calidad
debia evaluar los aprendizajes, comunicar los
resultados a los padres, diagnosticar las fortalezas
y debilidades de las escuelas y recomendar
medidas. La Superintendencia fiscalizaria de
manera eficiente y no burocratica el cumplimiento
de las leyes; y el MINEDUC debia establecer, junto
con el Consejo Nacional, el curriculum minimo y
los estdndares y junto con agencias
independientes proporcionar el apoyo técnico
necesario a las escuelas de baja calidad.

Avances en Educacion

Ademas del importante logro que representa la firma del
Acuerdo por la Calidad de la Educacion suscrito por todos
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los sectores del pais, Chile ha mostrado algunos
avances concretos relativos a esta area, donde destacan
dos iniciativas: el aumento de un 15% de la subvencién
escolar y la aprobacién y puesta en marcha de la ley de
subvencion preferencial.

El primero es de gran importancia, puesto que, en primer
lugar, es un aumento no discriminatorio: es para todos
los colegios indistintamente de su modalidad o
dependencia. En segundo lugar, es un aumento
necesario, en el entendido de que los estudios y
expertos en administracion y gestion educativa, asi
como la comparacion con otros paises, dan cuenta de
que los recursos destinados por la via de subvencién en
Chile son todavia bajos, sobre todo si se compara con el
gasto de los establecimientos particulares pagados.
Finalmente, la entrega de recursos via subvencién y no
a través de programas centralizados que obligan a las
escuelas a destinar dichos recursos a un objetivo
determinado, va en la linea de otorgar mayor autonomia
a los sostenedores para que puedan destinar los
recursos a lo que ellos determinen que es necesario
segun su realidad local.

En relaciébn a la subvencion preferencial, ésta tiene
aspectos positivos y negativos que conviene analizar. En
relacion a los primeros, es claro que representa un
avance en cuanto reconoce que el costo de educar a
estudiantes que provienen de familias con menores
recursos es mayor, lo que requiere un financiamiento
mas alto para ellos, de manera que puedan contratarse
mas horas profesor libros o
computadores si es necesario, en orden a suplir las
falencias que éstos traen desde sus hogares. Asi, el que
la ley establezca que los estudiantes definidos como
“prioritarios” (los de menor nivel sociocultural) reciban
mayores recursos representa un paso muy positivo.

0 comprarse mas

Lamentablemente, la subvencion preferencial no se
aplica para todos los nifilos de menores recursos, Sino
que su entrega esta condicionada a que las escuelas
donde ellos estudian firmen un convenio con el
MINEDUC. Mas alla del convenio en si, el establecer un
requisito para percibirla genera una discriminacién hacia
algunos estudiantes, lo que se traduce en una injusticia,
pues un sistema equitativo entregaria a cada uno los
recursos necesarios para su educacion, lo que no tiene
que ver con el colegio que éste o su familia escoja.
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Ademas, lo anterior limita las opciones de eleccién de estos
estudiantes méas pobres, ya que muchos de los buenos
colegios no aceptaran cumplir estas condiciones en cuanto
son intervenciones directas de sus proyectos educativos
que dafian su calidad.

Por otra parte, el contenido de los convenios se refiere a
compromisos que debe adoptar la escuela en relacion a los
procesos educativos. Vale decir, los colegios deben adoptar
una serie de medidas en relacion a cémo gestionar sus

escuelas. Sin duda, ello
atenta contra la
autonomia y la
responsabilizacion de las
escuelas por sus
resultados, ya que, de

Para lograr una
mayor calidad en la
educacion existen
dos requisitos

no mejorar, éstas se fundamentales:
excudaran en que autonomia y
cumplieron con todas las descentralizacion
obligaciones del para que el
convenio. establecimiento

educacional asuma
la responsabilidad de
su proyecto
educativo, y

Ademas, es importante
notar que la ley
establece que todos los

eStl.JqIf:’ln'[eS prioritarios mecanismos externos
recibiran ~una ' para evaluar los
determinada cantidad de

resultados.
recursos para su
educacion, lo que

desconoce que dentro de los estos alumnos, existen
algunos que tienen mas necesidades que otros, como por
ejemplo, los que provengan de familias indigentes. Por lo
tanto, se debiera entregar una subvencién mayor a dichos
estudiantes. Asi, el establecer solo un tramo de
diferenciacion para la subvencion, si bien representa un
avance, no es suficiente.

Ahora bien, al final del proceso legislativo lamentablemente
se introdujo un incentivo a segmentar a la poblaciéon y a
concentrar alumnos pobres. En efecto, la ley establece que
se otorgara un aporte adicional a la subvencion preferencial
que serd para las escuelas, en la medida que concentren
una mayor cantidad de estudiantes prioritarios. Es claro que
ello generara que las escuelas preferiran a un alumno
vulnerable para asi recibir un mayor aporte, generando una
mayor segmentacion de los estudiantes puesto que habra
escuelas “especializadas” en pobres, lo que no contribuye a
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la integracion, sino que creara una mayor distancia entre
los alumnos.

Por otra parte, este aporte por concentracién es un
subsidio al colegio. Este mecanismo no genera los
incentivos correctos, dado que a los sostenedores no les
interesard otorgar una educacion de calidad mayor para
retener a los alumnos; bastaria con contar con un
nimero determinado de estudiantes pobres para
recibirla. Esto Ultimo determina, ademés, que los
estudiantes estén cautivos en las escuelas que
concentran a los mas pobres. En consecuencia, éstos y
sus familias no pueden ejercer realmente su derecho de
elegir el establecimiento donde educarse, puesto que si
deciden irse a uno donde no hay tanta concentracion de
estudiantes prioritarios recibirAn una menor cantidad de
recursos para su educacion. En este sentido, se requiere
que la subvencion preferencial considere mas tramos de
pobreza.

En conclusién, si bien estas dos iniciativas constituyen
un aporte en la linea de abordar aspectos que requieren
ser mejorados para elevar la calidad de la educacion,
aun son insuficientes.

XII. Temas pendientes para mejorar
la Calidad de la Educacion

Si bien los proyectos y leyes que surgieron del debate
abordaron gran parte de los temas relevantes para
mejorar la calidad de la educacion, existieron otros que
no fueron tratados o en los que no se tomaron
determinaciones y que, en el corto y mediano plazo
requieren ser considerados para lograr avances.

En primer lugar, ninguno de los proyectos en el
Congreso abordé la propuesta de la Alianza de dejar
establecido en una ley los mecanismos de
financiamiento del sistema que aseguren que los
recursos seran suficientes para alcanzar los estandares
de calidad. Lo anterior es de suma relevancia, puesto
que, de aprobarse los proyectos en tramitacion, se
exigiria a las escuelas ciertas metas que no es claro que
puedan alcanzar con los recursos disponibles

actualmente. Es clave, entonces, transparentar al menos
qué es lo que se puede lograr con la subvencion actual.

También en relacion al financiamiento, es urgente que la
subvencién se diferencie en mas tramos, de manera de
abordar el real costo de ser educado de todos los
estudiantes, incluyendo a los mas pobres. En relacion a
este punto se ha planteado como alternativa al menos
cuatro escalones®?. Asimismo, dicha subvencién debe ser
equitativa y sin discriminaciones, de decir, de libre uso para
los estudiantes, de manera de asegurar a todos la misma
libertad a la hora de elegir el tipo de educacion.

Otro aspecto que quedd sin discutir, pero que esta siendo
abordado actualmente en el debate publico y, a través de un
proyecto de ley que seria presentado por el Gobierno en el
corto plazo, es la educacibn municipal. La evidencia
demuestra que los resultados de estas escuelas son
inferiores que los de las particulares, cuando se comparan
colegios que cuentan con los mismos recursos y que
atienden poblaciones similares.

Existe entonces una necesidad urgente de modernizar la
gestion educacional de las municipalidades. El principal
problema es que no cuentan con la autonomia necesaria
para gestionar sus establecimientos libremente, debido a la
existencia de restricciones que entorpecen su accionar,
como es el Estatuto Docente®®. Asi, se hace necesario
eliminar las protecciones especiales con que hoy cuentan
los docentes y poner en el centro del debate a los alumnos,
sus aprendizajes y el desarrollo de sus capacidades,
sancionando a aquellos profesores que no estén realizando
una buena labor y premiando a los que si lo hacen y se
esfuerzan, algo que hoy no estd permitido, pues se debe
pagar a todos los profesores por igual.

Un claro ejemplo de como afecta a los establecimientos
municipales la falta de autonomia -el Estatuto Docente,
entre otras trabas-, es el de Las Condes que entregd en
concesion los colegios a los propios profesores. Entre 1996
y 2000 tres colegios pasaron a ser administrados por los
docentes logrando, para alumnos equivalentes, puntajes
sustancialmente mayores en el SIMCE.

Estos cambios son necesarios, ya que complementan las

62 “Financiamiento y Seleccion en Educacion: Algunas Reflexiones y
Propuestas”, Gallego, F. y C. Sapelli, Puntos de Referencia N°286,
Centro de Estudios Publicos, 2007.

63 Ley 19.070 Estatuto de los Profesionales de la Educacion.
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medidas que aseguran la calidad contenidas en el PLGE
y en el de Superintendencia de Educaciéon. Como se
mencionara anteriormente, no existe responsabilizacion
por los resultados si no se cuenta con las herramientas
para tomar las decisiones sobre las cuales seran
evaluados.

El actual debate en torno a centralizar la administracion
de la educacién municipal no tiene asidero y no llevara a
una mejora de la calidad de la educacion, si no se
abordan los problemas de gestién que hoy enfrentan los
administradores de la educacién municipal, respecto a
del libre manejo de sus recursos humanos, financieros y
pedagdgicos. La evidencia internacional es clara en
demostrar la necesidad de descentralizar la toma de
decisiones y de otorgar a las escuelas mayor autonomia,
de la mano con un sistema de aseguramiento de la
calidad como el que se crea en el PLGE.

En relacion a las instituciones y considerando los
problemas que ha enfrentado el MINEDUC en relacion a
la entrega de subvenciones y otros desérdenes
administrativos, es claro que se requiere modernizar y
hacer mas eficiente y menos burocratica su labor. En
efecto, si se crea la Agencia de Calidad y la
Superintendencia de Educacion, existen varias funciones
gue dejarian de ser parte de las tareas del MINEDUC,
por lo que se requerird de un ajuste y reestructuracion
del mismo.

Uno de los mayores problemas, que fue reconocido
como acuerdo en el Consejo Asesor, es justamente el rol
gue cumple el MINEDUC al tener a su cargo la funcion
técnicopedagdgica de las escuelas. Esto entorpece la
gestion de ellas y va en contra del proceso de
responsabilizacion por resultados propuesto, pues éste
requiere que las escuelas sean autbnomas en sus
decisiones. Por lo tanto, nuestros parlamentarios y
autoridades de Gobierno deben estar decididos en su
accionar y no sucumbir ante las presiones, en cuanto no
se puede perder de vista que el centro del debate son
los estudiantes y su aprendizaje.
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XIII. Comentarios Finales

El acuerdo en educacién asumio un avance importante en
términos de la discusion, al concitar el apoyo de todos los
sectores y por ende, generar el respaldo transversal que
requieren las politicas de educacion en el pais. Ademas, las
propuestas del acuerdo enfocan la discusion en la direccién
adecuada y finalmente, éste contiene mejores propuestas
para aumentar la calidad de la educacién que las enviadas
originalmente por el Ejecutivo.

A nivel nacional, la necesidad de entregar una educacién de
calidad es compartida por los distintos actores. Dada la
trascendencia del objetivo en cuestion, y mas alla de la
forma que tome la institucionalidad, resulta de extrema
importancia el que ésta integre una ley marco que rija
coherentemente al sistema educacional.

De esta forma se prescinden de las directrices del Gobierno
de turno y se le otorga una vision de largo plazo a la
educacion. Dicha ley marco debiese tener rango orgénico
constitucional, lo que se encuentra amparado por nuestra
Carta Fundamental.

Para lograr una mayor calidad en la educacién existen dos
requisitos fundamentales -tal como se sostuvo en la
comision Brinner de 1994 y que es respaldado por la
evidencia internacional -: (i) autonomia y descentralizacion
para que el establecimiento educacional asuma la
responsabilidad de  su proyecto  educativo; vy
simultdneamente, (ii) mecanismos externos que permitan
evaluar los resultados de ese proceso.

Ambas ideas aparecen con mayor o menor fuerza en el
proyecto de Ley General de Educacién y en el proyecto
sobre el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad
de la Educaciéon. Si bien estos proyectos representan un
avance, al ser leyes de caracter general dejan de lado una
serie de otros aspectos que deben ser abordados. Entre
ellos se cuenta la importancia de que sean los colegios
quienes tomen las decisiones y que tengan las facultades
para su manejo auténomo, factor esencial para exigir
calidad. Se debe avanzar en crear una institucionalidad
educacional méas flexible y que presente una correcta
estructura de incentivos para sostenedores, directores,
docentes, padres y apoderados y alumnos.
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Por otra parte, no se han visto avances en la rendicion Por lo tanto, la tarea es avanzar en la discusién sobre como
de cuentas para que las familias puedan exigir lograr que el manejo de las escuelas sea mas autbnomo y
resultados; ni en que los sostenedores, especialmente que ellas puedan y se hagan cargo de los resultados que
los municipales, puedan remover de sus puestos a los obtienen sus alumnos y no desviarse hacia otras materias
directivos que no gestionan adecuadamente los colegios gue mas tienen que ver con posiciones ideolégicas que con
a su cargo. Tampoco se ha logrado que los directores las reales causas detrds de los escasos resultados
puedan premiar a los profesores que se esfuercen ni académicos que nos sitlan por debajo del desempefio de
sancionar a aquellos que no hacen bien su trabajo. paises como Irlanda, Nueva Zelanda y Estonia.
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