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SISTEMA BINOMINAL: LA DISCUSION ACERCA DE SUS
OBJETIVOS Y EFECTOS

Resumen Ejecutivo

En momentos que nuevamente se discute sobre una eventual
reforma al sistema electoral en Chile, parece indispensable
repasar los efectos que éste ha tenido después de 5 elecciones
parlamentarias.

En primer lugar, se analiza la fragmentacion que habia en Chile en
el sistema de partidos -hasta 1973- y que habrian motivado el
actual disefio electoral. En particular, se explica cdmo se buscd la
creacidon de un sistema que representara las grandes corrientes de
opinién. Asi, aun cuando muchas veces se sefiala que el sistema
habria fracasado por su incapacidad de reducir la cantidad de
partidos, el estudio es claro en sefialar que los que se buscdé con
el binominal fue la conformacion de pocos bloques politicos, (no el
bipartidismo) y que en esto el sistema ha sido evidentemente
exitoso.

A continuacion se analiza la forma en la que se organizan las
coaliciones y se contrasta la actual estabilidad de los bloques con
la que existia bajo los sistemas previos. Se explica que ha sido el
binominal el que ha contribuido a organizar las fuerzas politicas, a
diferencia de lo que ocurria anteriormente: antes las coaliciones se
organizaban esencialmente al alero de las elecciones
presidenciales, para luego desaparecer al poco tiempo. El trabajo
distingue ademas cémo ha cambiado el esquema de trabajo de las
coaliciones actuales.

Posteriormente se analiza si el actual sistema ha contribuido a dar
gobernabilidad al Presidente de la Republica . Se concluye que el
binominal ha asegurado al Primer Mandatario un adecuado
respaldo de las mayorias en el Congreso y que la existencia de un
unico bloque opositor ha facilitado las tareas de negociacion y
eficiencia del sistema. Se reconoce que la actual mayoria que
entrega el sistema es fragil, pero se explica que se trata de un
proposito expreso del proyecto, en cuanto a dar adecuada
representacion a la principal “minoria” del pais.
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Ademas se analiza la idea de la sobre representacion
parlamentaria y se explica que ésta ha favorecido a los dos
bloques politicos en forma similar.

Un capitulo central del trabajo es aquel que se refiere a la
proporcionalidad lograda por el sistema y que —de acuerdo a las
cifras mostradas— destaca incluso por sobre el resultado obtenido
por otros sistemas proporcionales. Asi, se desmitifica un supuesto
instalado en la opinién publica, en cuanto a la eventual falta de
proporcionalidad de nuestro sistema.

En la cuarta parte se analiza la dinamica de la competencia
politica, la que por efectos del sistema binominal se produciria en
torno al centro politico. Se reconoce que no necesariamente se
produce una competencia en torno al votante medio, pero se
explica como la necesidad de conformar bloques ha obligado a la
negociacion y, por tanto, a la moderacion de posiciones politicas.

Concluyendo, aunque desde un punto de vista tedrico se puede
sostener que el sistema binominal no la logrado los objetivos, un
examen de la practica muestra que si ha cumplido con los
propdsitos esperados por sus impulsores. Por otra parte, ha
generado efectos positivos si se lo analiza desde la perspectiva
del contexto sociopolitico en el que se aplica.

En consecuencia, el cambio del sistema electoral se justificaria si
se considera que los objetivos que se debieran requerir del
sistema electoral debieran ser otros, como por ejemplo, una mayor
proporcionalidad. En ese caso, no se debiera olvidar el contexto:
un régimen presidencial con un sistema multipartidista.
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'I.  INTRODUCCION

forma ciclica en Chile discusiones en torno al sistema
electoral binominal, las que han sido acompafadas por
una produccion bastante extensa de trabajos académicos. En este
contexto y enfrentados nuevamente a un debate en torno al
sistema electoral vigente, parece relevante establecer como ha
funcionado el sistema y cuales son los consensos y disensos
académicos que han surgido en torno a él.

D esde principio de los afios ‘90 se han producido en

La interrogante sobre las bondades o vicios de un sistema
electoral no se puede responder si no se establece primero qué es
lo que se considera bueno o malo respecto a su funcionamiento.
Segun Nohlen (1995) la valoracibn de un sistema electoral
depende del grado en que éste genere los efectos esperados. Por
otra parte, el mismo autor agrega que para valorar un sistema
electoral también es necesario considerar las condiciones
sociopoliticas concretas que se dan en los distintos paises.

Por lo tanto, para evaluar el funcionamiento del sistema electoral
binominal, es necesario establecer como primer paso cuales son
los objetivos que se espera que cumpla. Luego hay que evaluar si
los efectos que produce en la practica llevan al cumplimiento de
esos objetivos. Después cabe preguntarse si los efectos que tiene
son positivos para el funcionamiento del sistema politico, dado el
contexto sociopolitico en el que se aplica.

El presente trabajo intenta ser un aporte en ambas direcciones. En
una primera etapa se establece a través de la Historia de la Ley, lo
que esperaban los autores del binomial, del sistema que estaban
instaurando. Por otra parte, se realizd una extensa revision
bibliografica con el objeto de establecer los consensos y disensos
que existen respecto a los efectos que, segun diversos autores, ha
tenido el sistema binominal. Tanto los objetivos esperados por los
impulsores del binominal como los efectos que éste ha producido
segun diversos trabajos académicos, son contrastados con la
realidad. A partir de esta contraposicion se realiza finalmente una
valoraciéon del sistema, tanto desde la perspectiva del
cumplimiento de los objetivos como de su funcionamiento dentro
del contexto sociopolitico del caso chileno.
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\ Il. SISTEMA DE PARTIDOS

na de las razones que se han dado para explicar el
quiebre de la democracia chilena de 1973 ha sido el
sistema de partidos existente hasta esa fecha, cuya
fragmentacion y polarizacion obstaculizaba la gobernabilidad
politica.” Siguiendo en esta linea, a fines de los ‘70, diversos
circulos académicos sostenian que “(...) el sistema electoral de
representacion proporcional favorecio en Chile el multipartidismo y
éste contribuy6 a la falta de mayorias estables de gobierno que
permitieran el cumplimiento de los programas de gobierno”.2 Por lo
tanto, existia la inquietud de establecer en Chile un sistema
electoral que frenara la polarizacon y fragmentacion del esquema
de partidos y que conjugara su funcionamiento con el régimen
presidencial.

Esta inquietud fue recogida por la Comisién Ortuizar® que inicio la
discusion del sistema electoral en 1978, y donde el rechazo a la
aplicacion de un sistema proporcional produjo un amplio
consenso. Los integrantes de la Comisién consideraban que el
sistema proporcional aplicado en Chile hasta 1973 habia
producido proliferacion de partidos, lo que a su vez habia afectado
el buen funcionamiento del régimen presidencial. Finalmente, la
Comision optd, sin embargo, por no introducir en el anteproyecto
de la Constitucidon una propuesta especifica de eleccion de
diputados, mientras que para la eleccién de senadores se impuso
sin mayor debate la férmula binominal.

La proposicion de la Comision Ortuzar fue analizada por el
Consejo de Estado, el que se inclind por la eleccidon de diputados
con un sistema mayoritario de doble vuelta. Sin embargo,
finalmente, la Junta de Gobierno establecié en la Constitucién de
1980 el sistema binominal para el Senado, dejando sin resolver la
forma en que se elegiria la Camara de Diputados.

Dos afios después de aprobada la Constitucion se retomd la
discusion del sistema electoral en un subcomité formado por

' Valenzuela, Siavelis (1991) p, 49; Valenzuela (1997 p, 512); Sartori, (2000); Larrain (1984
p, 94) ; Sartori, Giovanni (1976).

2 Cumplido, (1977 p, 1).

% La Comision Orttizar fue establecida en 1973 por la Junta Militar de Gobierno, con el
nombre de Comisiéon de Estudios de la Nueva Constitucion Politica de la Republica de Chile. Fue
conocida como "Comision Ortizar" a causa de su presidente, Enrique Ortlzar Escobar (ex-ministro
de Justicia y de Relaciones Exteriores en el gobierno de Jorge Alessandri).
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miembros de la Comision de Estudios de las Leyes Organicas
Constitucionales (Comision Fernandez) y del Consejo de Estado,
donde la opcion tratada con mayor profundidad fue el sistema
binominal. La discusion en torno al sistema electoral continué mas
tarde en la Comision Fernandez, la que finalmente presenté el
proyecto para la instauracion del sistema binominal para su
tramitacion en agosto de 1988.% El objetivo que se buscaba con la
implementaciéon del nuevo sistema era evitar la fragmentacion y
polarizacion del sistema de partidos:

“Las respuestas a estas y otras interrogantes inclinan al
Ejecutivo a propiciar un sistema electoral mayoritario,
que dé expresion, fundamentalmente, a las grandes
corrientes de opinion, que tenga un cierto efecto
reductivo en el numero de partidos, que no reitere la
nefasta experiencia electoral y partidista de la década
que culminé en 1973, que ofrezca claridad al elector
sobre el significado y consecuencias de su voto y que
introduzca pragmatismo en las decisiones el bien del
pais , favoreciendo la moderacion de todos los actores
politicos.”®

La pregunta que se plantea, entonces, es si la aplicacion del
sistema binominal cumplié con el objetivo de reducir el numero de
partidos y disminuir la polarizacién politica.

21. FRAGMENTACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS

En la bibliografia revisada se recoge el planteamiento de diversos
autores segun los cuales los impulsores del binominal esperaban
que su aplicacion generara bipartidismo en Chile.®

Sin embargo, segun la Historia de la Ley y trabajos que revisan la
historia de la generacion del sistema binominal en Chile, los
impulsores del sistema no pretendian que éste produjera
bipartidismo, sino que esperaban que el sistema le diera expresion
a las grandes corrientes de opinidén existentes en la sociedad y
que redujera el numero de partidos.’

* Para mayor informacion sobre la tramitacion del sistema binominal ver Gamboa, (2006).
® Historia de la Ley N° 18. 799, pag. 48, 49.

° Arriagada (2005); Navia (2004); Cabezas, Navia (2005); Navia, (2005), p. 96.

" Gamboa, (2006); Historia de la Ley, op. cit.
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De hecho, segun se puede apreciar en la Historia de la Ley, la
Comision Conjunta discutié la posibilidad de aplicar en Chile un
sistema mayoritario, que como se sefalaba, podria haber
producido un sistema bipartidista. Esta alternativa fue, sin
embargo, desechada, porque segun consta en la Historia de la
Ley se considerd que los sistemas uninominales “distorsionan la
representatividad de los sectores minoritarios, perjudicandolos
frente a los grandes conglomerados”. En este sentido, se desecho6
la aplicacién de un sistema mas proporcional, porque se sostuvo
que fomentaria la proliferacion de partidos, y se rechazé la
posibilidad de un sistema mayoritario, al considerar que dafaria
demasiado la representatividad de las distintas corrientes de
opinion. Por lo tanto, se decidid aplicar el sistema binominal,
porque se estimé que aseguraria, por una parte “...) la
gobernabilidad del pais y la eficiencia del poder legislativo y, por la
otra, la representacion de las minorias, sin el peligro del
multipartidismo.” ® La Comision Conjunta estimé que la aplicacién
del sistema binominal ‘procuraria, ademas, la formacién de no
mas de tres o cuatro corrientes politicas, con gran respaldo
popular, lo que facilitaria la uniébn en torno a grandes
planteamientos doctrinarios o programas politicos.”®

Habiendo despejado el hecho que la generacion de un sistema
bipartidista no era un objetivo perseguido por los impulsores del
sistema binominal, resta responder si el sistema binominal produjo
una reduccion de la fragmentacion del sistema de partidos.
Diversos autores han argumentado que en este caso el sistema
binominal no cumplié con el objetivo establecido, dado que el
nuamero de partidos no disminuyd, respecto a la situacion pre
1973."° Cuando se analiza el nimero partidos calculados segun el
indice Laakso/ Taagepera (1979) se constata que, efectivamente,
aunque se observa una pequeia disminucioén, el panorama actual
no es fundamentalmente distinto respecto al que se daba en el
sistema de partidos pre 1973. (Ver Cuadro N° 1).

8 Historia de la Ley, op. Cit., p. 267.

° Ibidem., p. 267.

' Aleuy (2001), p. 7; Aleuy (2001), p. 4; Arriagada, (2005), p.2; Navia,(2004), p.17;
Cabezas, Navia, (2005), p.14; Navia, (2005), p. 13; Navia, (2001), p.18; Siavelis (2005), p. 13;
Veloso, (2001), p. 11.
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Cuadro N° 1
Numero Efectivo de Partidos Electorales y Parlamentarios
(1989- 2005)

Electorales Parlamentarios

Prom

1925/1973 71 5,5

1989 6,92 4,44

1993 6,51 4,59

1997 6,57 4,95

2001 5,78 4,99

2005 6,05 5,27
Prom

1989/2005 6,4 4,8

Fuente:

Para el Periodo 1925- 1973 Cruz Coke.

Para el periodo 1989 calculo propio en base a www.elecciones.gov.cl

Nota: En el caso de los partidos electorales se omitieron los Independientes que eran parte de un
pacto excepto aquellos que por ser electos pudieron ser asignados a un partido. La asignacion no
se realizé en el caso de los Independientes Lista A de 1989, porque muchos de esos candidatos
fueron después parte del Partido Socialista. Los independientes fuera de pacto fueron considerados
como un partido.

Una de las explicaciones que se han dado para el hecho que el
binominal no haya producido una real disminucidén del numero de
partidos es que el efecto reductor de una sistema electoral sobre
el sistema de partidos es limitado, especialmente cuando se trata
de wun sistema donde Ilos partidos estan fuertemente
institucionalizados y tienen raices profundas en la sociedad."

Otra razén seria la posibilidad que da la ley electoral de formar
coaliciones. Esto porque en el funcionamiento actual del sistema
binominal, los partidos pequefios, a través de negociaciones con
los partidos grandes, entran en las listas de las coaliciones y
logran asi superar las altas barreras de entrada que tiene el
sistema binominal."?

Cabe sefalar que el proyecto original del sistema binominal no
permitia la formacion de coaliciones, ya que se estimaba que “(...)
ello es consecuente con la filosofia que inspira el proyecto, en el
sentido de procurar la existencia de grandes y pocos partidos

! Siavelis, (2005), p. 13.
"2 Ibidem., p. 14.
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politicos”. De hecho se prevido el efecto favorecedor para la
existencia de partidos pequefios que finalmente tuvo la formacién
de coaliciones. En este sentido se sostuvo que: “En efecto, el
derecho de asociacién (en grandes partidos)’® podria ser
desvirtuado mediante pactos que no reflejen el auténtico respaldo
que determinada colectividad politica pueda tener. Asi los pactos
podrian constituirse en el mecanismo por el cual se menoscabe el
sano propdsito de contar con escasos y amplios conglomerados
politicos, pues facilitaria indirectamente el multipartidismo,
permitiendo la subsistencia de la representacion parlamentaria de

partidos politico minoritarios”."

Sin embargo, entre las comisiones legislativas que se dedicaron al
estudio del sistema binominal habia discrepancia respecto a la
prohibicion de las coaliciones. La Tercera Comision Legislativa
consideraba que la formacion de coaliciones era la unica
posibilidad realista de aunar las diversas corrientes de opinion
existentes en la sociedad. Ademas, segun esta comision, si se
prohibian las coaliciones ‘lo mas probable es que se presenten
mas de dos listas de candidatos por distrito o regioén, lo que
acarrearia el peligro de que un partido politico con treinta por
ciento de la votacion podria quedarse sin representacion
parlamentaria.” '°

La discusioén en torno a la posibilidad de formar pactos se resolvio
finalmente recién después del plebiscito. Frente al escenario de la
division de los partidos de derecha, Renovacién Nacional propicio
un cambio de la legislacion electoral para que se permitieran los
pactos. La argumentacion fue que sin la posibilidad de formar
pactos, los partidos afines competirian entre si, sin que su
votacién pudiese ser agregada, con lo que existia la posibilidad
que ninguna de las fuerzas obtuviese una representacién en el
Parlamento. Este escenario se podia dar especialmente en el caso
de los partidos de derecha, porque en muchos distritos ninguno de
los dos alcanzaba por si solo los votos necesarios para lograr un
escafio con el sistema binominal.™

Por lo tanto, la aplicacion del sistema electoral no ha producido un
cambio importante en el sistema de partidos respecto a la
situacién pre 1973. El efecto reductor no es tan relevante dada la

'3 Anotacion de la autora.

" Historia de la Ley, op cit., p. 269, 270.
' Ibidem., p. 271.

"% Ibidem., p. 335.

10
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posibilidad de formar coaliciones, hecho que ha permitido la sobre-
vivencia y representacion parlamentaria de los partidos pequefios
que estan dispuestos a entrar en una coalicion. En este sentido,
cabe preguntarse si el cambio en el sistema de partidos buscado
por los impulsores del binominal, que no se logré en forma tan
clara respecto a la disminucion del fraccionamiento del sistema de
partidos, si se alcanzd gracias a la conformacién de las
coaliciones.

2.2. LAS COALICIONES

2.21. ;Tres Tercios o Dos Medios?

La organizacion de la competencia electoral chilena en torno a dos
grandes coaliciones que aglutinan alrededor de un 90% de votos,
es un hecho. Sin embargo, se ha planteado la discusion respecto
a si el ordenamiento en torno a estas coaliciones produjo la
desaparicién de la tradicional division del sistema de partidos
chileno en tres tercios.

Tironi y Aguero (1999) sostienen que las nuevas coaliciones
significan una competencia bipolar y representan un cambio
profundo del sistema de partidos chileno respecto al ordenamiento
en tres segmentos caracteristico del sistema de partidos pre 1973.
Valenzuela (1999), por su parte, argumenta que esta claro que el
sistema de partidos post 1989 ha cambiado, pero segun él bajo las
coaliciones siguen existiendo divisiones claras entre los distintos
partidos.'’

Una de las formas de demostrar que los tres segmentos siguen
existiendo es sobre la base de la identificacion de los chilenos con
la derecha, el centro y la izquierda. En este sentido se constata
que alrededor de un 70% de los chilenos (ver Grafico N° 1) se
sigue identificando con estas tres corrientes. Sin embargo, hay
dos tendencias que hablan de un cambio: la caida de aquellos que
se identifican con el centro, y el aumento de los que dicen no
identificarse con ninguna tendencia politica.

'" La tesis de la sobrevivencia de los tres tercios es apoyada por: Valenzuela (1991), p.55;
Siavelis, (1996), p. 83; Scully, (1995).

11
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Grafico N° 1
Evolucion Tres Tercios
(1989-2005)
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Fuente: Estudios de Opinién Publica, Centro de Estudios Publicos.

Sin embargo, cabe preguntarse si este tipo de identificacion es
natural o, como plantea Carey (1998), inducida por el tipo de
pregunta. Por lo tanto, parece relevante hacer el mismo ejercicio
de la divisiébn en derecha, centro, izquierda, con la votaciéon por
partidos. Siguiendo a Valenzuela y Scully (1993), que sostienen
que los tres tercios siguen existiendo, habria que dejar a partir de
1989 a la Democracia Cristiana como centro y sumar al Partido
por la Democracia y al Partido Socialista a la izquierda
extraparlamentaria. Si se hace esa comparacion, el resultado es
claro: los tres tercios sobreviven sin grandes modificaciones.

12
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Cuadro N° 2
Evolucion Tres Tercios
% Votacion por Partido

1925-2005

Partidos ]1925|1932(1937]|1941{1945]| 1949 1953|1957 1961|1965/ 1969|1973|PROM| 1989 | 1993 | 1997 | 2001 | 2005

PROM

Derecha (a)] 20,1[32,7| 42 |31,2|43,7| 42 |253] 33 [30,4]125] 20 |21,3] 29,52| 30,6 | 299 | 359 | 443 38,7

35,88

Centro (b) 1214]18,2(28,1]132,1[279]46,7| 43 [44,3]43,7[556]42,8(328] 36,38] 30,3 | 31,1 | 26,1 | 23,4 25,0

27,18

Izquierda © 5,7 | 15,4|33,9[{23,1] 9,4 | 14,2]10,7| 22,1{22,7]28,1]| 34,9| 18,35/ 30,0 | 31,2 | 33,5 | 30,0 33,5

31,64

Fuente:

Periodo 1925- 1989 Scully, Timothy, Valenzuela, Samuel; De la Democracia a la Democracia:
Continuidad y Variaciones en las Preferencias del Electorado y en el Sistema de Partidos en Chile,
Estudios Publicos N° 51, 1993.

Valenzuela, Arturo, Siavelis, Peter; Ley Electoral y Estabilidad Democratica: un Ejército de
Simulacion para el Caso de Chile, Estudios Publicos 43, 1991.

Huneeus, Carlos; Los Partidos Politicos y la Transicion a la Democracia en Chile de hoy,Estudios
publicos N° 15, 1984.

Periodo 1993- 2005 Calculo Propio

No obstante, cabe preguntarse si es correcto sumar los miembros
del ala izquierda de la Concertacion a la izquierda extra-
parlamentaria. En este sentido se podria considerar que es
bastante mas l6gico, dada la actual agrupacion por coaliciones,
sumar la Democracia Cristiana a la izquierda o el Partido por la
Democracia, el Partido Radical Social Demécrata y el Partido
Socialista al centro.

Este puro ejercicio muestra que la division derecha, centro
izquierda ya no sirve tanto como antes de 1973 para analizar el
sistema de partidos chileno. Si la agregacion se hace segun la
l6gica de las actuales coaliciones, el resultado muestra que
aunque siguen existiendo tres fuerzas politicas en Chile, la
competencia electoral se produce basicamente en forma bipolar
entre la Concertacion y la Alianza. (Ver Cuadro N° 3). En este
sentido, la existencia de las coaliciones si habria cambiado el
sistema de partidos chileno post 1989 versus pre 1973. Esto, sin
embargo, no significa que bajo la rdbrica de las coaliciones siga
existiendo una fuerte identificacion por los partidos, no obstante, la
agrupacion de los partidos no sigue la misma logica a partir de los
afios ‘90. Es asi que el sistema de partidos ya no se caracteriza
por la polarizacion que dificulté la gobernabilidad del sistema
politico antes de 1973.

13




LIBERTAD £
DESARROLLO

Cuadro N° 3
Los Tres Tercios
(1990-2005)

1989 | 1993 | 1997 | 2001 | 2005
DERECHA |34,9%|36,7%|38,4%|44,3%| 38,7%
CENTRO 54,1%55,4% | 50,5%| 47,9%| 51,8%
IZQUIERDA]| 9,1% | 7,8% [10,4%] 6,4% | 7,4%

Fuente: Elaboracién Propia en base a www.elecciones.gov.cl

2.2.2. Funcionamiento de las Coaliciones

El ordenamiento del sistema de partidos chileno en torno a
coaliciones no es una novedad. En este sentido, la pregunta
relevante en el contexto de este trabajo es si las actuales
coaliciones son cualitativamente distintas a las del periodo pre
1973.

Las coaliciones en el periodo pre 1973 se formaban en torno a un
candidato presidencial o para apoyar la eleccion de un Presidente
en el Congreso, si ninguno de los candidatos habia alcanzado la
mayoria de los votos. Sin embargo, estas coaliciones electorales
no se transformaban en coaliciones legislativas que pudiesen
apoyar las iniciativas legales del Mandatario. De hecho, las
coaliciones de esta etapa se caracterizaban por ser altamente
fluidas, desintegrandose durante el mandato presidencial, y
dejando al Ejecutivo con apoyo minoritario en el Congreso.

En este sentido, Valenzuela (1994) describe que los partidos
tenian pocos incentivos para apoyar la labor presidencial, siendo
mas rentable, incluso para el partido del Presidente de la
Republica, adoptar una postura critica a medida que se acercaban
las siguientes elecciones. El autor identifica 19 coaliciones
distintas en el periodo 1932-1973 en que se contabilizan ocho
periodos presidenciales. En promedio, las coaliciones duraban 2,1
afnos, teniendo la coalicion mas estable una duracidén de cinco. A
esto se agrega el hecho que s6lo un Presidente entre 1961 y 1963
tuvo mayoria en el Congreso. Estas caracteristicas del sistema de
partidos y de la formacion y duracion de las coaliciones generaron
en Chile en el periodo pre 1973 el problema de gobiernos de
minoria que dificultd la gobernabilidad, en regimenes
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presidenciales combinados con sistemas de partidos altamente
fragmentados.®

En la Constitucion de 1980 se intentd superar el problema de los
gobiernos con apoyo minoritario, mediante la instauracion del
mecanismo de segunda vuelta para la eleccion presidencial. Sin
embargo, la segunda vuelta no le asegura al Presidente una
mayoria estable en el Parlamento. Esto porque no existe ninguna
seguridad de que las coaliciones electorales formadas para apoyar
a un candidato presidencial en la segunda vuelta, se transformen
efectivamente en coaliciones legislativas. De hecho, el actual
ordenamiento institucional de la eleccion presidencial pareceria
proveer incluso menos incentivos que el de la Constitucion de
1925 para la formacién de coaliciones legislativas, dado que a
diferencia de la segunda vuelta actual, en ese periodo si ningun
candidato sacaba mayoria en la eleccion, la decision respecto al
Presidente la tomaba el Congreso."

Una primera aproximacion a la naturaleza de las coaliciones es la
cantidad de anos que se mantienen unidas. Si se compara la
duracion promedio de 2,1 afios o incluso la coalicién de mas larga
sobrevivencia (cinco afnos) del periodo pre 1973 se constata que
con una duracion de 17 afios las coaliciones que se formaron a
partir de 1989, son cuantitativamente distintas. A esto se agrega el
hecho que las coaliciones actuales se caracterizan por desarrollar,
a pesar de las diferencias que pueda haber en su interior, un
programa de gobierno conjunto. Por otra parte, respecto al trabajo
parlamentario, Carey (1998) demostré que las coaliciones desde
1990 ordenan el trabajo legislativo influenciando la composicién de
las mesas y de las comisiones legislativas, ademas de ser
decisivas en la forma en que votan los parlamentarios. El autor
sostiene que los miembros de las coaliciones toman posiciones
ideoldgicas similares, distinguiéndose fuertemente de los
miembros de la otra coalicion. En tal sentido resalta que las
posiciones ideolégicas adoptadas por los parlamentarios
pertenecientes a la Democracia Cristiana se parecen mas a las de
los Socialistas que a las de un partido con el que en teoria
debieran tener cercania como es Renovacion Nacional®®. Nolte
(2003) también recalca la importancia de las coaliciones para el
buen funcionamiento del presidencialismo chileno desde 1989. Al
respecto diversos autores han planteado que las coaliciones

'® Shugart y Carey (2002).
' Siavelis, (2005), p. 17.
2 Carey (1998).
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actuales presentan profundas diferencias respecto a las del
periodo pre 1973.?’

Una vez constatado que la naturaleza de las coaliciones actuales
son cuantitativa y cualitativamente distintas a las que existian
antes de 1973 y que, por lo tanto, su existencia significa un
profundo cambio en el ordenamiento del sistema de partidos, y a
partir de esto en el funcionamiento del sistema politico chileno, la
pregunta relevante en el contexto de este trabajo es si la
formacion de estas coaliciones se debe al sistema electoral.

Hay un grupo de autores que plantea que la explicacion de la
formacion de las coaliciones se encuentra en la divisién que
produjo el plebiscito de 1988 en la sociedad chilena, entre los
partidarios y los detractores del gobierno de Augusto Pinochet.??
En esta linea, Auth sostiene que “Aunque es imposible determinar
con exactitud el rol jugado por el sistema electoral en la evolucion
politica del pais, es claro que ésta tiene fundamentos propios de
mucha mayor profundidad que los procedimientos de eleccion de
congresales. La estructuracion del pais en dos bloques es
heredada del clivaje Sl 'y el NO, que luego se contintua y cualifica
con la consolidacion de la Concertacion como fuerza de gobierno

y la Derecha como alternativa”.?

Por otra parte, hay una serie de autores que estiman que el
sistema binominal ha reforzado el clivaje SI/ NO, sustentando la
permanencia de las coaliciones en el tiempo. En esta linea se
afirma que los umbrales electorales del sistema son tan altos que
obligan a los partidos politicos a pactar para asegurarse un
escafio en el Congreso.?* Samuel Valenzuela sostiene que “(...) el
sistema binominal tiene un efecto importante: obliga a los partidos
afines a aglutinarse en dos grandes coaliciones. Las terceras listas
electorales no eligen a nadie, y si son formadas por un partido o
partidos con votaciones importantes, lo unico que hacen es
aumentar las probabilidades de que la primera lista ganadora
doble los votos de la segunda. Cualquier lider politico racional
sabe, en consecuencia, que no hay ofra alternativa mas que la de

2! Sjavelis, (1999) p, 244; Siavelis, (2005), p. 18; Carey, (1998), p. 23, 24; Valenzuela,
(2005), p. 55; Fernandez (2000), p. 111; Guzman, (1993), p. 311.

# Valenzuela, (1997), p. 516; Auth (1994), p. 341; Ortega (2003), p. 138; Navia (2000), p.
10.

% Auth (2005), p. 11.

# Guzman, (1993), p. 311; Carey,(1998), p. 7; Godoy, (1994), p. 5; Auth, (1994), p.
361;0rtega, (2003) p. 138; Chasquetti (2002), p. 341; Diaz (2005), p. 39; Fernandez, (2000), p. 111;
Angel (2004), p. 14; Siavelis (1997), p. 74; Siavelis, (2005), p. 19; Fuentes (1999), p. 196; Siavelis
(1999) p. 238; Nolte (2003).
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formar la coalicion mas amplia posible entre partidos que cuenten
con la afinidad minima necesaria para hacerlo. En consecuencia,
la organizacion actual del sistema partidario chileno no es
solamente el producto de una inercia politica que se alarga desde
el Sl y el NO en el plebiscito que derroté a Pinochet. Es también
producto de un sistema electoral que opera como camisa de fuerza
transformando el pluripartidismo chileno en un sistema que se
organiza en torno a dos grandes coaliciones. Con otro sistema
electoral, las disputas que han habido entre los componentes de
ambas coaliciones (de especial acrimonia en la derecha) ya hubieran
roto la estructuracion coalicional del sistema partidario.” >

Diversos autores han planteado, sin embargo, que pese a los altos
umbrales del sistema binominal, la sobrevivencia de las
coaliciones esta en peligro. Se sostiene que el debilitamiento del
clivaje SI/NO y la aparicién de tematicas nuevas generara una
tension cada vez mas fuerte entre los partidos, lo que haria cada
vez mas dificil que éstos lleguen a acuerdos.”® Por otra parte,
Siavelis (2004) sostiene que variaciones sutiles en la seleccion de
candidatos, la sincronizacion y la secuencia de las elecciones, y la
incapacidad para recompensar a los perdedores pueden afectar la
permanencia de las actuales coaliciones.

Si bien parece claro que el debilitamiento de la division producida
por el SI/NO, la aparicién de tematicas nuevas y las tensiones que
se producen en las negociaciones de los cupos de las listas esta
generando un escenario de mas dificultad para la vida de las
coaliciones, la pregunta fundamental es si ellas seguirian
existiendo si se eliminan los fuertes incentivos del sistema
binominal.?’ Especialmente si se considera que una de las
explicaciones que se ha dado para la existencia efimera de las
coaliciones pre 1973 es la permisividad del sistema electoral
proporcional.?®

2.3. FORMACION DE MAYORIAS PARLAMENTARIAS

Para superar el dificil funcionamiento de un régimen presidencial
combinado con un sistema de partidos pluripartidista, no basta con
la existencia de coaliciones perdurables y cohesionadas. Es
necesario que el Presidente sea apoyado por una coalicion que

% Valenzuela, (2005), p. 54.

*® Fuentes, (1999), p. 196.

" Valenzuela, (2005), p. 55.

% Siavelis, (1999), p. 241; Guzman (1993).
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sea mayoritaria en el Congreso, a fin de poder sacar adelante las
iniciativas del gobierno.

Segun Chasquetti (2002), la relacién entre el Presidente y el
Parlamento se puede dar de cinco formas: gobierno de partido
mayoritario, gobierno de partido minoritario, gobierno de coalicion
mayoritaria, gobierno de coalicion minoritaria; y gobierno
apartidario.”® Seglin este autor los regimenes presidenciales
exitosos son aquellos donde el Presidente cuenta con el apoyo de
un partido mayoritario, o en el caso de un pluripartidismo, con una
coalicion mayoritaria.

Cuadro N° 4
Modalidades de Gobierno

El Presidente Cuenta Con....
con dos o
mas

un partido partidos nadie

No es
Partido Coalicion | légicamente

Mayoria (> 45%) | Mayoritario | Mayoritaria posible

Partido Coalicion Gobierno

Minoria (< 45%) | Minoritario | Minoritaria | Apartidario

Fuente:
Chasquetti, Daniel; Democracia, Multipartidismo y Coaliciones en América Latina. Evaluando la
Dificil Combinacién, Latinamerica Analysen 3:67-92, 2002.

Los impulsores del sistema binominal se hicieron cargo de la
tension existente entre el régimen presidencial y el pluripartidismo.
En esta linea se desechd la aplicacion de un sistema mas
proporcional, pese a que se sostuvo que reflejaria con mayor
justicia las distintas corrientes politicas, por considerar que
generaria un fraccionamiento del sistema de partidos que
dificultaria la gobernabilidad. Se discutié también la posibilidad de
establecer en Chile un sistema uninominal, considerando que éste
cumpliria con el objetivo de reducir fuertemente la fragmentacién
partidaria y facilitar asi la gobernabilidad del pais. Sin embargo, se
consider6 que este sistema distorsionaria demasiado la
representatividad de los sectores minoritarios, ademas de dar
paso a una mayoria incontrarrestable, la que en el contexto del

% En este caso el Ejecutivo gobierna prescindiendo de los partidos politicos por decreto.
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régimen presidencial no tendria ningin freno.*® Por lo tanto, se
propuso la aplicacion del sistema binominal, porque se considerd
que “aseguraria por una parte, la gobernabilidad del pais y la
eficiencia del Poder Legislativo y, por otra, la representacion de las

minorias, sin el peligro del multipartidismo”.*’

Aun asi, muchos autores han sostenido que el sistema binominal
no ha cumplido con el objetivo de garantizar una mayoria en el
Congreso para la coalicion gobernante, dado que es dificil para las
coaliciones lograr una “supermayoria” tal que permita doblar en un
distrito. En el fondo el sistema estaria disefiado de tal manera de
producir un empate entre la primera y la segunda mayoria. En este
sentido, el sistema mas que para garantizar la gobernabilidad
habria sido implementado para favorecer a la derecha, dado que
los resultados del plebiscito mostraron que ésta tenia la segunda
fuerza electoral con una importante diferencia respecto a la
Concertacion. >

Efectivamente, desde un punto de vista tedrico el sistema
binominal puede producir empate. De hecho, como se constata en
el Cuadro N° 5, en el caso de las elecciones de diputados a
medida que se produce un acercamiento del apoyo electoral entre
las dos coaliciones politicas mas grandes, (ej. afio 2001) se hace
cada vez mas dificil doblar en algun distrito y, por lo tanto, se
agudiza la tendencia al empate del sistema.

% Historia de la Ley, op. Cit., p. 267.

*" Ibidem, p. 267.

%2 Wilhelm. (2003), p. 2; Burgos (2003), p. 7; Navia, (2004), p. 23; Siavelis, (2005), p. 22;
Garretén, (20069, p. 77; Duval (2006) p. 139; Aleuy, (2001b), p. 2; Veloso, (2001) p. 10; Pastor
(2004), p. 47; Navia, (2004), p. 8- 13; Hunneus (2006), p. 3; Navia, (2005), p. 15- 16; Altmann
(2006), p. 4; Valenzuela, (2005), p. 53; Gamboa, (2006), p. 58- 59; Siavelis, (1999), p. 226; Auth,
(2006), p. 164.
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Cuadro N° 5
Votacion/ Escanos por Coalicion
Eleccion de Diputados

1989/ 2005
Diferencia
Votacion por Coalicion % de Escafos por Coalicion Votos/ Escaiios
Con Al Con Al Con Al

1989 51,5% 34,2% 57,5% 40,0% 6,0% 5,8%
1993 55,4% 36,7% 58,3% 41,7% 2,9% 5,0%
1997 50,5% 36,3% 57,5% 39,2% 7,0% 2,9%
2001 47,9% 44,2% 51,7% 47,5% 3,8% 3,3%
2005 51,7% 38,7% 53,3% 45,8% 1,6% 7,1%
PROM 4,3% 4,8%

Fuente: Elaboracién Propia en base a www.elecciones.gov.cl

En tanto, en las elecciones del Senado la distorsion es mayor a
favor de la primera minoria. A esto se suma una agudizacion de la
tendencia al empate del sistema. (Ver Cuadro N° 6).

Cuadro N° 6
Votacion/ Escaiios por Coalicion
Eleccion Senado

1989/ 2005

Votacion por Coalicién % de Escaiios por Coalicién Escaios

Con Al Con Al Con Al
1989 55% 35% 58% 42% 3,3% 7,2%
1993 56% 37% 50% 50% -5,5% 12,7%
1997 50% 37% 55% 45% 5,1% 8,4%
2001 51% 44% 50% 50% -1,3% 6,0%
2005 56% 37% 55% 40% -0,8% 2,7%

Fuente: Elaboracion Propia en base a www.elecciones.gov.cl

Sin embargo, segun muestra el Cuadro N° 7, el binominal si ha
producido para el trabajo parlamentario mayoria de la
Concertacion, tanto en la Camara de Diputados, como en el
Senado, la cual no se pudo expresar en el caso del Senado, por la
existencia de los senadores designados. En el caso de la Camara
de Diputados, hay que considerar que hay candidatos que ganan
un escafio como Independientes Fuera de Pacto, pero que
durante su periodo parlamentario se integran a las filas de un
partido, lo que concentra aun mas las mayorias para el trabajo
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parlamentario en la Camara. En el caso del Senado, si bien en el
resultado de las elecciones se produce un resultado que se acerca
al empate, dado que las elecciones son escalonadas, para el
trabajo parlamentario si se producen mayorias para la
Concertacion.

Por otra parte, si el binominal no generara los incentivos antes
vistos para que las coaliciones pasen de ser electorales a trabajar
juntas en el Parlamento, los presidentes, durante los ultimos 16
afos nunca habrian tenido mayoria legislativa para sacar adelante
sus proyectos. (Ver Cuadro N° 7).

Cuadro N° 7
Proporcion de Bancadas en el Congreso
Partido del Presidente
Coalicion del Presidente
(1989- 2005)

Camara de Diputados

Partido del

Presidente |Concertacién| Alianza
1989 32% 60,0% 40,0%
1993 31% 58,3% 41,7%
1997 32% 58,3% 41,7%
2001 27% 52,5% 47,5%
2005 31% 53,3% 45,8%

PROM 30% 56% 43%

Fuente: Calculo Propio basado en www.elecciones.gov.cl

Nota: 1989: se asigno a la Concertacion el partido Pais, dado que sus miembros pasaron a crear el
PS. Ademas Hosain Sabag, que fue candidato Independiente Fuera de Pacto, ingres6 a la
Democracia Cristiana. 1997: Rosa Gonzalez, candidata Independiente Fuera de Pacto, ingresé a la
UDI; Samuel Venegas, candidato Independiente Fuera de Pacto, ingresé a la UDI. 2001: lvan
Paredes, candidato Independiente Fuera de Pacto, ingresé al PS.

El partido del Presidente para el periodo de Lagos y Bachelet se considera al PS y al PPD.

Senado
Calculo segun Periodo Parlamentario

Partido del
Presidente Coalicion Alianza
1989 34,2% 57,9% 42 1%
1993 36,8% 55,3% 44.7%
1997 36,8% 52,6% 47 4%
2001 21,1% 52,6% 47 4%
2005 20,0% 55,0% 40,0%
Promedio 29,78% 54,7% 44,3%

Designados
Fuente: Calculo Propio basado en www.elecciones.gov.cl
Nota: Célculo realizado sin los Senadores y por periodo legislativo.
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En este sentido, y tal como lo muestra el cuadro N° 8, si existen
cambios respecto al funcionamiento del sistema politico pre 1973,
dado que en ese periodo los Presidentes no contaban con
mayorias estables en el Congreso.

Cuadro N°8
Proporcion de Bancadas en el Congreso
Partido del Presidente y Coalicion del Presidente

Coalicion
Coalicion del
Partido del Partido del del Presidente
Presidente Presidente Presidente Camara
Periodo Camara Baja| Camara Alta |Camara Baja Alta
1932-1973 23% 21% 42% 41%
1989- 2005 30% 30% 56% 55%

Fuente:

1932- 1973: Mainwaring, S., Shugart, M: Conclusién, en: Mainwaring, S., Shugart, M.(Comp.):
Presidencialismo y democracia en América Latina, Paidés, México, 2002.

1989- 2005: Calculo Propio en base a www.elecciones.gov.cl

No obstante, el sistema binominal produce una mayoria estrecha,
especialmente cuando se acerca el caudal electoral de las dos
mayores coaliciones. En este punto hay que considerar, sin
embargo, que los impulsores del sistema binominal buscaban
frenar la “mayoria incontrarrestable” que podia producir un sistema
uninominal en el contexto de un régimen presidencial fuerte.*® En
este sentido, el binominal logra el objetivo de generar una fuerza
de contrapeso al Ejecutivo.34 Por otra parte, no esta tan claro que
siempre sea deseable que en un régimen presidencial el partido
del Presidente tenga una mayoria incontrarrestable en el
Parlamento. Esto porque uno de los aspectos que se considera
positivo del régimen presidencial es que evita que “el ganador se

lo lleve todo”.?

Para que el presidencialismo funcione en forma Optima se
necesita un equilibrio dificil de lograr. Por una parte, es necesario
que el Presidente cuente con una mayoria en el Parlamento que le
permita sacar adelante las iniciativas de su gobierno. Esto es mas
facil de lograr cuando el régimen presidencial funciona en el

® Historia de La Ley, op. Cit., p. 51.
* Fernandez, (2000), p. 110.
% Mainwaring, S., Shugart (2002).
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contexto de un sistema de partidos poco fragmentado o en un
sistema de partidos que logre formar coaliciones que mas alla de
ser meras coaliciones electorales se transformen en coaliciones
legislativas. Por otra parte, es deseable que la oposicion tenga un
poder tal en el Congreso que le permita contrarrestar los
importantes recursos de poder con los que cuenta el Presidente y
evitar por este camino la tirania de la mayoria. En este sentido, el
sistema binominal lograria generar el dificil equilibrio entre un
Presidente con mayoria en el Parlamento, pero sin un poder
ilimitado.

En tanto, respecto al planteamiento de muchos autores respecto a
que el sistema binominal estaria disefiado para producir una sobre
representacion de la derecha, efectivamente, desde del punto de
vista tedrico el sistema favorece a la primera minoria, en este caso
a la coalicion de la derecha. Sin embargo, desde un punto de vista
empirico, segun se puede apreciar en el Cuadro N° 8 el sistema
binominal tiende a favorecer en forma bastante pareja tanto a la
Alianza como a la Concertacion. Mientras en promedio la
Concertacion ha sido favorecida en 4,3 puntos, la Alianza ha sido
sobre representada en 4,8. En este sentido, y tal como lo han
planteado muchos autores, el sistema castiga a aquellas
corrientes politicas que estan fuera de las dos grandes
coaliciones, o sea a aquellos partidos que no estan dispuestos a
pactar.>®

Cuadro N° 9
Diferencia Votos/ Escafios por Coalicion
(Diputados 1989/ 2005)

Votacion Por Coalicion Escainos Por Coalicion Diferencia

Con | Al FRI | JP IND | Con Al FRI| JP | IND Con Al | FRI| JP IND

1989] 51,5%| 34,2% 1,9%| 57,5%| 40,0%| 0%]| 0,0%| 0,8% 6,0%| 58%| 0,0%| 0,0%| -1,1%
1993] 55,4%| 36,7% 78%| 0,1%| 58,3%| 41,7%| 0%| 0,0%| 0% 2,9%| 5,0%| 0,0%| -7,8%| -0,1%
1997] 50,5%| 36,3% 10,4%]  0,7%| 57,5%| 39,2%| 0%]| 0,0%| 1,7% 7,0%] 2,9%| 0,0%] -10,4%| 1,0%
2001] 47,9%| 44,3% 6,4%| 1,4%] 51,7%| 47,5%] 0%| 0,0%| 0,8% 3,8%| 3,2%| 0,0%| -6,4%| -0,6%
2005 51,8%| 38,7%| 1,2%| 74%| 09%| 53,3%| 458%| 0,8%| 0,0%| 0% 1,5%| 7,1%| -04%| -7,4%| -0,9%
Promedio Diferencia Votos /Escafos 4.2%| 4,8%| -0,1%| -6,4%| -0,3%

Fuente: Elaboracion Propia en base a www.elecciones.gov.cl

Nota: Para poder hacer una comparacién en el tiempo se sumé en el JP (Juntos Podemos) al
MAPU, Comunistas, La Izquierda Cristiana, La Izquierda, Humanistas, Alternativa Democratica de
Izquierda.

% Guzman, (1993), p.308; Auth, (2005), p. 9; Auth, (2006),p. 161; Carey (2006) p. 229;
Navia, (2001), p. 3.
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lll. PROPORCIONALIDAD

sostienen que estos sistemas son mas justos, ya que
buscan representar en el Parlamento a todas las
corrientes politicas existentes en el pais. Es asi que los sistemas
proporcionales buscan que el Parlamento sea un “espejo de la
sociedad”.

I os defensores de los sistemas proporcionales,

Los impulsores de la formula binominal tuvieron en consideracion
que los sistemas mas proporcionales tienen la virtud de reflejar
con mayor justicia el grado de adhesion de las distintas
posiciones politicas que existen en la sociedad. Sin embargo,
consideraron que la aplicacion en Chile de un sistema mas
proporcional seria negativa, porque contribuiria “(...) al
multipartidismo, es decir, al fraccionamiento excesivo de las
distintas posiciones politicas, no siempre basadas en diferencias
ideologicas de trascendencia, y porque tienden a otorgarle un
poder decisivo y sobredimensionado a partidos politicos pequefios
o0 abiertamente minoritarios, todo lo cual redunda en una baja
gobernabilidad del pais que adopta el sistema”>” No obstante, se
rechazd la aplicacion de un sistema uninominal, porque se
considerd que distorsionaria demasiado la representacion de los
distintos grupos de la sociedad. En este sentido, se consider6 que
el sistema binominal armonizaria “(...) la representatividad que el
sistema politico democratico requiere, con la indispensable
gobernabilidad que el pais también necesita”.*®

Una de las criticas mas recurrentes al sistema binominal ha sido
la distorsién que produciria de la voluntad de los votantes y, por lo
tanto, la exclusion de la representacion parlamentaria de partidos
que obtienen votaciones importantes.®® De hecho, desde un punto
de vista tedrico, es claro que el sistema binominal debiera ser
menos  proporcional que cualquiera de los sistemas
proporcionales.

Si el tema se analiza desde la perspectiva de la diferencia entre
votos y escafos, los numeros muestran que el sistema no es

%" Historia de la Ley, op. Cit., p. 266.

*® Ibidem, p. 266.

* Fuentes, (1993), p. 274; Navia, (2001), p. 3; Aleuy, (2001), p. 5; Veloso, (2001), p. 11;
Wilhelm, (2003), p. 4; Burgos, (2003), p. 7; Hunneus, (2004), p. 4; Huneeus, (2005), p.79; Duval,
(2006), p. 140.
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poco proporcional respecto a los resultados de las coaliciones®
(ver Cuadro N° 5) y tampoco es altamente desproporcional
respecto a los partidos que son parte de una coalicion.*' Asi, el
sistema castiga a los partidos sin capacidad o voluntad de pactar.

(Ver Cuadro N° 9).

En tanto, respecto a los resultados de los partidos, cabe destacar
que el sistema favorece a los partidos grandes de las coaliciones.
Esto sucede porque es mayoritario para dirimir el ganador de la
lista que saca un escafo. Sin embargo, como se puede apreciar
en el Cuadro N° 8 los favorecidos no son siempre los mismos, ya
que cambian segun el caudal electoral que logran. En este
sentido, mientras a principios de los ‘90 el sistema favorecia a la
Democracia Cristiana, hoy sobre representa con mayor fuerza al

PS/PPD.
Cuadro N° 10
Votos/ Escaiios por Partido
Diputados
(1989/ 2005)
Diferencia Escanos/ Votos
PAR ANI PC PH DC PRSD |PS PPD ucc SUR RN uDI INDEP
1989 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 2% 2% 0% 9% 0% -1%
1993 0% 0% -5% 0% 4% 1% 1% 1% -3% 0% 9% 1% 0%
1997 0% 0% 7% -3% 9%| 0% 2% 1% 0% 0% 2% 1% 1%
2001 0% 0% -5% -1% 1% 1% -1% 4% 0% 0% 1% 2% -1%
2005 0% 0% 5% 2% 5% 2% 2% 2% 0% 0% 2% 5% 1%
Votacion por Partido
PAR ANI PC PH DC |PRSD| Ps PPD ucc SUR RN uDI INDEP
1989 0% 0% 0% 1% 26%| 4% 0% 12% 0% 0% 19% 11% 2%
1993 0% 0% 5% 0% 27%| 3% 12% 12% 3% 0% 18% 12% 0%
1997 0% 0% 7% 3% 23%| 3% 11% 13% 1% 0% 19% 17% 1%
2001 0% 0% 5% 1% 19%] 4% 10% 13% 0% 0% 17% 27% 1%
2005 1% 0% 5% 2% 21%| 4% 10% 16% 0% 0% 16% 23% 1%

Fuente: Elaboracion Propia en base a www.elecciones.gov.cl
Nota: Se omitié6 a los Independientes que eran parte de un pacto excepto aquellos que por ser
electos pudieron ser asignados a un partido. La asignacién no se realizé en el caso de los
Independientes Lista A de 1989, porque muchos de esos candidatos fueron después parte del
Partido Socialista.

Si

Proporcionalidad de Gallagher

el

analisis se

realiza basandose en

0 Auth,(2005), p. 8.

(1991)

*' Fernandez, (2000), p. 113; Tagle, (2006, p. 8).
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podria encontrar en que justamente ese ano se presentaron
menos partidos pequenos fuera de las grandes coaliciones a la
eleccion, y dado que el sistema castiga a los partidos pequefios
que no entran en un pacto, el sistema se hace altamente
desproporcional.

Cuadro N° 11
indice de Desproporcionalidad
Diputados
(1989/2005)

1989) 8,5%
1993 8,3%
1997| 8,4%
2001| 5,3%
2005| 6,9%
PROM | 7,5%

Fuente: Calculo Propio en base a elecciones.gov.cl

Por otra parte, si se compara la proporcionalidad del sistema con
la de otros sistemas electorales, se constata que el binominal se
encuentra en el grupo de los sistemas proporcionales, que
presentan los indices de desproporcionalidad mas altos. (Ver
Cuadro N°12).
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] Cuadro N°12
Indice de Desproporcionalidad

Tipo
Sistema Des
Pais Electoral | proporcionalidad

Uruguay SP 0,6
Holanda SP 1,3
Peru SP 1,5
Dinamarca SP 1,8
Suecia SP 2,1
Nicaragua SP 2,3
Israel SP 2,3
Paraguay SP 2,3
Austria SP 2,5
Alemania SP 2,5
Suiza SP 2,5
Brasil SP 2,7
Honduras SP 2,9
Finalandia SP 2,9
Bélgica SP 3,2
Italia SP 3,3
Luxemburgo SP 3,3
Irlanda SP 3,5
Colombia SP 3,5
Partugal SP 4,0
Islandia SP 4,3
Bolivia SP 4.4
El Salvador SP 4,6
Argentina SP 4,9
Noruega SP 4,9
Rep. Dom. SP 5,0
Venezuela SP 6,3
Chile Bl 7,5
Grecia SP 8,1
Ecuador SP 8,1
Espana SP 8,2
Australia MA 9,3
Inglaterra UN 10,1
India UN 10,3
Canada UN 11,7
Guatemala SP 11,7
Panama SP 12,5
Francia MA 21,1

Fuente: Paises Latinoamericanos: Payne, Mark; Zovatto, Daniel, Carillo, Fernando; Allamand,
Andrés: La Politica Importa, Democracia y Desarrollo en América Latina, BID, IDEA, Washington,
D.C., 2003. Chile: Calculo Propio.Resto del Mundo: Lijphart, Arend, Patterns of Democracy, New
Haven and London, Yale University Press, 1999.

27



LIBERTAD &'
DESARROLLO

Por lo tanto, el funcionamiento practico del sistema corrobora la
l6gica tedrica mostrando altos indices de desproporcionalidad,
especialmente cuando se presentan muchos partidos pequefios a
las elecciones fuera de los pactos. En este sentido, el hecho que
se permitan pactos mitiga la desproporcionalidad del sistema. En
consecuencia, dado que después de la discusion que se produjo
entre los impulsores del binominal se haya permitido la
conformacion de coaliciones electorales impidié, por una parte,
que el sistema binominal produjera un efecto reductorio sobre el
sistema de partidos, pero por otra, permitid que los resultados
fueran mas proporcionales dejando espacio para la sobrevivencia
del pluripartidismo chileno tradicional. Es por esto que Nohlen
(2001) sostiene que el sistema de partidos chileno se caracteriza
por ser un pluripartidismo moderado con una competencia
electoral bipactista.
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IV. COMPETENCIA ELECTORAL

4.1. ;CENTRIFUGA O CENTRIPETA?

Los impulsores del binominal buscaban ponerle freno no sélo a la
fragmentacion del sistema politico pre 1973 sino que también a su
polarizacion. En este sentido, la implantacion del sistema
binominal tenia por objetivo la moderacion y centralizaciéon del
sistema politico.*? La légica en que se basaba este objetivo era
que los partidos buscarian maximizar su votacién, para asi
alcanzar los altos umbrales electorales que exige la formula y por
lo tantczz,l3 moderarian su discurso en busca de capturar al votante
medio.

Aun asi, diversos autores han planteado que el sistema binominal
no produce una competencia bipolar centripeta, sino que mas bien
genera incentivos para que los candidatos adopten posiciones
lejanas al votante medio. Dado que para ganar los dos escafios
por distrito una lista tiene que doblar a la otra, y tomando en
cuenta la distribucion de preferencias politicas a lo largo del pais,
es mas probable en la mayoria de los distritos los escafos se
repartan entre la Concertacion y la Alianza. Por lo tanto, dado que
el sistema es de lista cerrada no bloqueada, los incentivos de las
coaliciones son distintos e incluso contrapuestos a los de los
candidatos. Mientras las coaliciones van a buscar maximizar su
votacion, los candidatos van a intentar asegurarse el escafio,
trasladando la competencia inter lista a una competencia entre los
compafieros de lista.** Por lo tanto, los candidatos ya no buscan el
votante medio, sino que intentan asegurar el porcentaje de votos
que necesitan para alcanzar el escafio, lo que los aleja del votante
medio. En este sentido, se plantea que la unica forma de asegurar
una competencia centripeta, seria la aplicacion de un sistema
uninominal o un sistema binominal con listas cerradas vy
bloqueadas.*

Por lo tanto, el sistema binominal tal como esta siendo aplicado no
estaria cumpliendo con el objetivo de moderacion de la politica,
buscado por sus impulsores. Una de las razones que se podrian
esgrimir para este resultado, es la aceptacion final por parte del

2 Historia de la Ley, op. Cit., p. 49; Gamboa, (2006), p. 59.

3 Guzman, (1993), p. 308; Rabkin, (1996), p. 347.

* Siavelis, (2004), p. 19; Navia, (2001), p. 3; Siavelis, (2004), p.61.; Cabezas, Navia, (2005),
p. 36.

*® Magar et. Al.(1998).
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legislador de la posibilidad de constituir coaliciones. Esto porque si
se hubieran prohibido los pactos la competencia de las corrientes
politicas si hubiese sido por el votante medio.

Sin embargo, no se puede desconocer que aunque el sistema
binominal no genera la moderacion del sistema politico chileno por
medio de la competencia por el votante medio, finalmente si
provoca el abandono de las posiciones extremas por medio de la
negociacion entre los partidos. Como ya se ha planteado, el
sistema binominal tiene umbrales electorales tan altos que obliga
a los partidos a pactar en coaliciones si quieren asegurarse un
escano. Esto lleva a los partidos a emprender complejas y
sistematicas negociaciones que pasan finalmente por la
moderacion de sus posiciones. Esta moderaciéon no sélo se
plasma en programas de gobierno conjuntos, sino que como
vimos anteriormente, en un trabajo parlamentario conjunto, lo que
lleva a la moderacion ideoldgica. La consecuencia de este proceso
constante de fusion y negociacién conduce, por lo tanto, a la
moderacion del sistema politico, situacién que claramente no se
daria con un sistema proporcional.*® Esto porque los umbrales
electorales son mas bajos, lo que no obliga a los partidos a buscar
alianzas y menos a moderar sus posiciones.*’

Al respecto Siavelis (1999) sostiene que aunque las diferencias
partidarias frente a temas controvertidos todavia son significativas,
“el espectro partidario es ahora mas estrecho es términos de
ideologia”.48 Por lo tanto, aunque el binominal no cumpla con el
objetivo de generar una competencia electoral centripeta, si
cumple con la meta de moderar las posiciones del sistema politico,
excluyendo a aquellos partidos que no estan dispuestos a moderar
Sus posiciones a través de un pacto.

Por otra parte, se ha sostenido que el traslado de la competencia
inter listas a una competencia entre los candidatos de una misma
lista, y la tension entre los intereses de los candidatos, por un
lado, y los de las coaliciones por otro, son negativos para el
sistema politico, y que incluso pueden poner en peligro la
sobrevivencia de las actuales coaliciones.* Sin embargo, cabe
preguntarse si esa competencia es de por si negativa. De hecho

*® Guzman, (1993), p. 310.

" Siavelis, (1999), p. 241.

“® |bidem, p. 237.

9 Angel (2004), p. 16; Navia, (2004), p. 16; Huneeus, (2004), p. 6; Siavelis, (2004), p. 64;
Duval, (2006), p.141.
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se ha planteado que mientras mas competitivos son los
candidatos entre ellos, mayor es la votacion para la lista. Por otra
parte, todos los sistemas electorales que consideren la
conformacion de listas, van a estar sujetos a fuertes procesos de
negociacion y competencia.*

4.2. (ALTA O BAJA COMPETENCIA?

En otra linea se ha planteado que dado que para alcanzar un
escafo no es necesario obtener mas que el 33,34% de los votos,
las coaliciones tenderian a no hacer mayores esfuerzos por
obtener una mayoria de los distritos. Por otra parte, se plantea que
los resultados del sistema son altamente previsibles, dada la
dificultad para las listas de doblar; en consecuencia, la
incertidumbre finalmente se circunscribiria a muy pocas
excepciones. Por lo tanto, se sostiene el sistema genera poca
competencia, lo que seria una explicacion para la caida en la
participacion electoral en Chile.*"

La relacion teorica entre competencia y participacién electoral
viene del desarrollo que hace Downs (1957) de la racionalidad de
las actuaciones de los votantes. El planteamiento es que si los
electores creen que la eleccion va a ser estrecha, consideran que
la posibilidad de que su voto afecte el resultado es mayor,
teniendo mas incentivos para votar. La relacién entre estrechez de
la eleccion vy participacion electoral ha sido comprobada.
Paralelamente se ha desarrollado la linea argumental en el
sentidoque lo que genera la mayor participacion electoral es el
mayor gasto en campafia que hacen las cupulas politicas cuando
perciben que la eleccion va a ser estrecha. Por lo tanto, la mayor
participacion electoral seria un efecto de la preocupacion de las
élites politicas por aumentar su votacion.®?

Sin embargo, el planteamiento de que la falta de competencia del
sistema binominal esta afectando la participacion electoral, no ha
sido probado empiricamente. La comprobacion no es una tarea
sencilla, porque la participacién electoral puede estar siendo
afectada por una serie de factores, anexos al sistema electoral,
tales como la normalizacion democratica, el sistema de

% Auth, (2005), p. 10; Guzman (2006) pag. 97.

®" Navia, (2001), p. 2; Diaz, (2005), p. 42; Duval, (2006), p. 141; Wilhelm, (2003), p. 2;
Aninat, Navia (2005).

2 Cox (1989).
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voluntariedad de la inscripcion y la obligatoriedad del voto, o
simplemente un patrén de menor participaciéon que se observa en

muchas democracias modernas, mas alla del sistema electoral
que se aplique.

No obstante, si uno parte del supuesto tedrico que la competencia
afecta la participacion electoral, parece relevante intentar dilucidar
qué sucede con la competencia a nivel de elecciones
parlamentarias. Medir competencia no es una tarea facil; de hecho
se ha desarrollado una discusion académica respecto a la formula
correcta para hacerlo®®. En este caso para medir la competencia
general del sistema politico chileno utilizamos la forma mas
comun, estableciendo la diferencia entre el porcentaje de votos de
la coalicion con mayor votacién y la coalicién que le sigue.

Grafico N° 2
Competencia del Sistema Politico

Aumento de
Competitividad

Eleccion
-

Dip. 1989
Sen.1989
Pres. 1989
Mun. 1992
Dip. 1993
Sen.1993
Pres. 1993
Mun. 1996
Dip. 1997
Sen.1997
Pres. 1999
Mun. 2000
Dip. 2001
Sen.2001
Con. 2004
Alc.2004
Dip. 2005
Sen.2005

Pres. &ﬁ(

Pres. 1999 2V.
Pres. 2005 2V.

Fuente: Elaboracion propia en base a www.elecciones.gov.cl

%3 Cox (1988); Cox (1989)
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Segun muestran los datos del Grafico N° 2 en general la
competencia del sistema politico chileno ha aumentado. Esto se
debe al acercamiento del caudal electoral de las dos grandes
coaliciones. Como se observa en el grafico, aunque la
competencia ha aumentado gradualmente el punto de quiebre es
la peleada eleccion presidencial de 1999. El resultado de la
eleccion presidencial marca la fuerte competencia en las
municipales del 2000 y, especialmente, las parlamentarias del
2001. El nivel de competencia se pierde, sin embargo, el 2005 en
el caso de las elecciones parlamentarias, no asi de las
presidenciales en su primera vuelta. La explicacion de esto podria
estar en el hecho que la Alianza presenté dos candidatos en la
primera vuelta, y por lo tanto, las posibilidades de ganar las
presidenciales se consideraban menores, lo que disminuyé el
efecto de la presidencial sobre la parlamentaria.

Sin embargo, para medir la competencia a nivel de distritos en el
caso del binominal, pareciera que dada la naturaleza del sistema,
la medicion de la cercania entre ambas coaliciones dice poco.
Desde un punto de vista tedrico en el binominal la competencia
debiera ser mayor mientras mas posibilidades tenga una coalicion
de doblar, dado que va a poner todos sus esfuerzos en lograrlo,
mientras que la otra coalicion lo va a intentar impedir. Si la
competencia se midiera respecto a las posibilidades de doblar, el
sistema binominal ha perdido competitividad, dado que los
doblajes son cada vez mas escasos. Por lo tanto, a medida que
aumenta la competitividad del sistema politico en general, o sea
cuando la votacién de las dos coaliciones mas grandes se acerca,
entonces disminuye la competencia del sistema binominal. En este
sentido, la votacion del 2001 que en el Grafico N° 2 aparece como
altamente competitiva, si miramos la l6gica del binominal debiera
haber representado la eleccion menos competitiva.

Esta paradoja de la competitividad del sistema binominal sélo se
resuelve si se considera que las elecciones se influencian entre si.
Por lo tanto, aunque en teoria el sistema binominal es menos
competitivo a medida que los caudales electorales de las dos
coaliciones grandes se acercan, las coaliciones, influenciadas por
la 16gica de la eleccidon presidencial, van a buscar maximizar su
votacién parlamentaria, inyectandole competitividad al sistema.>*
Por consiguiente, aunque desde un punto de vista tedrico el

* Guzman, (2006), p. 96.
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sistema seria poco competitivo, su funcionamiento en la practica
no necesariamente va a seguir ese patron.

También se ha sostenido que el sistema produce altas tasas de
incumbencia, lo que afectaria la competencia y con esto el buen
funcionamiento de la democracia.>® Sin embargo, como muestran
los numeros del Cuadro N° 13 no es tan claro que las tasas de
incumbencia sean desmedidamente altas. ElI promedio de
renominacién del periodo 1989- 2005 es de 75%, lo que significa
que los partidos nominan alrededor de un 25% de candidatos
nuevos en cada eleccién. La tasa de éxito de los candidatos
renominados es alta, llegando a un promedio de 83%. En tanto, el
porcentaje de reelectos en la Camara promedia un 62%. Esto
significa que en promedio mas de un 30% de los Diputados
elegidos son nuevos, asegurando la renovaciéon del sistema. De
todas formas, cabe precisar que el porcentaje de reeleccion ha
aumentado en las ultimas elecciones, disminuyendo levemente la
tasa de renovacion del sistema.

Cuadro N° 13
Incumbencia Camara
(1989- 2005)

Renominacion | % Camara
Renominacion Ganadora Reelecta
1989/1993 77% 78% 60%
1993/1997 71% 85% 60%
1997/2001 73% 83% 61%
2001/ 2005 80% 84% 67%
PROM 75% 83% 62%

Fuente:

Para el periodo 1989/ 1993 Carey, John; Parties, Coalitons and the Chilean Congress in the 1990,
Cambrige University Press, 1998.

Para el periodo 1997- 2005 Calculo propio.

Por otra parte, cabe consignar que la reeleccion de los
parlamentarios no es necesariamente negativa ya que, como
sefala Carey (1998), gracias a la experiencia se produce la
profesionalizacion del trabajo parlamentario. De hecho el
Congreso chileno es destacado por el buen nivel de trabajo
legislativo.*®

*® Navia, (2000), p, 16; Siavelis, (2005), p.21; Auth, (2005), p. 10.
% Nolte (2003); Carey (1998).
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En otro ambito se plante6é que uno de los peligros de la aplicacion
del sistema binominal podria ser la volatilidad del sistema. Se
sostuvo que una pequena variacion en los resultados electorales
podria producir un cambio muy drastico en la representacion. Sin
embargo, la aplicacién practica ha demostrado que esto no se
produce.®’

*" Siavelis, Valenzuela, (1991), p. ; Siavelis, (1993), p.233; 251 ; Siavelis, (1996), p. 86 ;
Siavelis, (2005), p. 12;16 ; Russel, (2002).
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V. CONCLUSIONES

funcionamiento del sistema binominal, avanzaremos
en tres pasos. Primero analizaremos si el sistema
binominal cumplié con los objetivos esperados por sus impulsores.
Luego nos abocaremos a analizar los efectos que el sistema
habria tenido segun algunos planteamientos académicos vy
terminaremos analizando el funcionamiento del sistema binominal
en el contexto del régimen presidencial.

P ara responder la pregunta inicial respecto al

Los impulsores del binominal esperaban que el sistema redujera el
fraccionamiento del sistema de partidos, disminuyera Ila
polarizacion politica y a través de la representacion mayoritaria le
diera gobernabilidad al régimen presidencial sin que esta mayoria
se tornara incontrarrestable.

Si se analiza el fraccionamiento del sistema de partidos y la forma
en que se produce la competencia electoral en el sistema
binominal, se concluye que no hay claridad respecto a que el
binominal cumpla con los objetivos trazados. Sin embargo, desde
un punto de vista empirico, el cambio fundamental viene dado por
la formacion de las coaliciones. A través de ellas se ha producido
la coordinacion de los partidos, lo que redunda en un
acercamiento ideoldgico, y en el apoyo mayoritario a la gestion de
los Presidentes en el Congreso.

La pregunta fundamental es, sin embargo, qué tan hijas del
binominal son las actuales coaliciones. Es dificil responder esta
pregunta, anque se puede avanzar preguntandose si los partidos
estaran dispuestos a entrar en una coalicion, considerando la
naturaleza que tienen las coaliciones actuales, si se implementa
un sistema electoral proporcional con umbrales electorales mas
bajos. La interrogante es si las coaliciones se van a mantener y si
su cohesion va a ser tan fuerte como es actualmente. En todo
caso, el trabajo bibliografico analizado, refleja un consenso
bastante amplio respecto a que el binominal ayuda a la
mantencién de las coaliciones.

Una de las criticas mas reiteradas al sistema binominal ha sido su

falta de proporcionalidad. En este sentido, y siguiendo a Nohlen
(1995) hay que recordar que la proporcionalidad no era un
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objetivo buscado por los impulsores del sistema. De hecho la
primera preocupacion era que el sistema produjera una
concentracion de la representacion, aunque guardando grados de
proporcionalidad mas altos que los de un sistema uninominal. Por
lo tanto, aunque se pueda criticar la falta de proporcionalidad del
sistema, éste cumple con los objetivos esperados.

Respecto a la competencia, cabe consignar que ésta no es una
meta que se haya querido alcanzar con la implementacion del
sistema. Sin embargo, dada la relacion que existiria entre la
competencia y la participacion electoral, parece relevante analizar
el efecto que tiene sobre ella el sistema binominal. En este
sentido, desde un punto de vista tedrico, el sistema binominal
puede producir un empate, especialmente a medida que las
fuerzas politicas se equiparan electoralmente. Aun asi parece
paradojal que el sistema se vuelva menos competitivo a medida
que aumenta la competencia general del esquema politico. En
este sentido, la competencia del sistema binominal no se puede
separar de la competencia de las otras elecciones, especialmente
la presidencial.

Desde la perspectiva del contexto sociopolitico en el que se aplica
el binominal hay que considerar especialmente la naturaleza del
régimen presidencial. Una de sus caracteristicas es que carece de
mecanismos que aseguren que el Presidente cuente con una
mayoria parlamentaria que le permita sacar adelante su programa.
Dado que el jefe de gobierno es elegido en forma independiente
del Parlamento, el ganador de la eleccién presidencial no proviene
necesariamente del partido que tiene mayoria en el Congreso. A
esto se agrega el hecho que los mandatos son fijos. En este
sentido, un Presidente puede comenzar su mandato con un fuerte
apoyo en el Parlamento, el que puede perder a medida que
avanza su gobierno. Las crisis de los gobiernos de minoria en el
presidencialismo no tienen, sin embargo, una salida electoral. Por
lo que bajo “estas dificiles circunstancias de paralisis en las
relaciones entre el Ejecutivo y el Legislativo y con un calendario
fijo, tanto los Presidentes como la oposicion se ven a menudo
tentados de recurrir a mecanismos extra constitucionales para
alcanzar sus objetivos”.*®

Aun asi, diversos autores han planteado que el problema no es el
régimen presidencial en si, sino que la combinacién entre el

*®Mainwaring, S., Shugart, (2002), p. 38.
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presidencialismo y un sistema de partidos fragmentado.*® Esto
porque en un sistema de partidos altamente fragmentado es muy
dificil que un partido logre tener la mayoria en el Parlamento y por
consiguiente, se puede predecir que el Presidente tendra
importantes dificultades para encontrar apoyos solidos para las
iniciativas de su gobierno.

En este sentido, el buen funcionamiento de las coaliciones que
caracteriza el sistema de partidos de 1989 en adelante, ha tenido
como consecuencia que el sistema politico chileno, funcione en
forma efectiva, pese a la combinacion de un esquema de partidos
pluripartidista y un régimen presidencial. De hecho Nolte (2003)
sefiala que el presidencialismo chileno acusa mas estabilidad que
sistemas latinoamericanos similares.

Concluyendo, aunque desde un punto de vista tedrico se puede
sostener que el sistema binominal no la logrado los objetivos, un
examen de la practica muestra que si ha cumplido con los
objetivos esperados por sus impulsores. Por otra parte, ha
generado efectos positivos si se lo analiza desde la perspectiva
del contexto sociopolitico en el que se aplica.

Por lo tanto, el cambio del sistema electoral se justificaria si se
considera que los objetivos que se debieran requerir del sistema
electoral debieran ser otros, como por ejemplo, una mayor
proporcionalidad. En ese caso, no se debiera olvidar el contexto:
un régimen presidencial con un sistema multipartidista.

% Ibidem; Mainwaring, S, (1993), p. 198; 228; Stepan, A. Skach,C., (1993), p.1; 22.
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