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DEFICIT HABITACIONAL:
REVISION METODOLOGICA Y EVOLUCION EN EL TIEMPO*

Resumen Ejecutivo

Estimar el déficit de viviendas es un elemento fundamental a con-
siderar en la determinacion, disefio e implementacion de la politica
habitacional que implemente el Estado. Ello permite dimensionar
la magnitud del déficit habitacional y, a partir de un conocimiento
mas detallado al respecto, definir las politicas publicas necesarias
para hacerle frente.

El déficit habitacional abarca dos ambitos, el déficit cuantitativo y
el déficit cualitativo. El déficit cuantitativo estima la cantidad de vi-
viendas que se deben construir, sumandose al parque de vivien-
das ya existentes, para dar solucién a las personas que cubren
sus necesidades habitacionales viviendo como allegados. EIl défi-
cit cualitativo, por su parte, estima el nimero de soluciones habi-
tacionales requeridas para reemplazar a todas las viviendas que
por el tipo, la calidad y estado de su construccion deben ser reem-
plazadas.

A partir de la informacion del Censo 2002, el Ministerio de la Vi-
vienda desarrolla una nueva metodologia para la estimacion del
déficit habitacional en Chile, la cual también se utiliza por parte del
Ministerio de Planificacion a partir de los resultados de la encuesta
a Hogares CASEN del afio 2006. Adicionalmente a ello, la Cama-
ra Chilena de la Construccién ha desarrollado otra metodologia
gue también tiene por objeto evaluar el déficit habitacional. La
magnitud de éste sera distinta, dependiendo de la metodologia
empleada, por lo cual mas que las cifras globales lo que debe cap-
tar la atencion es la evolucion de cada uno de los componentes
gue lo conforma.

El nimero de hogares residente en viviendas que deben ser re-
emplazadas por encontrarse en malas condiciones, ya sea por su
estado de conservacion o por los materiales utilizados en su cons-
truccion, ha aumentado en un 40% entre los afios 1992 y 2006,

* La autora expresa sus agradecimientos a Pedro Lépez por su colaboracion en la recopilacion de
datos y analisis estadistico.
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aumentando desde 242.873 a 338.527 hogares. Mas del 60% de
éstos corresponden a hogares del 40% mas pobre de la poblacion.

El déficit habitacional que surge a partir de vivir en condiciones de
allegamiento tiene dos dimensiones. Por un lado, los hogares que
comparten una vivienda —allegamiento externo- y por otro, los
hogares que estan compuestos por mas de un nucleo familiar, de-
nominado allegamiento interno.

El nimero de hogares que comparten con otro una misma vivien-
da se ha venido reduciendo durante los afios noventa, pero desde
el 2003 en adelante se ha registrado nuevamente un aumento.
Asi, al afio 2006, 85.823 hogares vivian de allegados, lo que impli-
ca un aumento de casi un 60% en relacion al afio 2003, de los
cuales mas de la mitad corresponde a hogares del 40% mas pobre
de la poblacioén.

Desde el afio 1992 han aumentado en forma permanente los nu-
cleos familiares al interior de los hogares, lo que lleva a un incre-
mento del allegamiento interno de casi un 70% entre los afios
1992 y 2006. Este aumento de nucleos secundarios al interior de
un hogar se registra en los distintos tipos de ndcleos: nucleos uni-
personales, nucleos formados por parejas con o sin hijos, y nu-
cleos formados por padres solteros o separados con hijos. Cuan-
tos de estos nucleos secundarios efectivamente demandan una
vivienda independiente y en consecuencia forman parte del déficit
habitacional, dependera de los supuestos que se hagan. Es preci-
samente en este punto donde se generan las principales diferen-
cias entre las distintas metodologias empleadas para cuantificar el
déficit de viviendas del pais.

En materia de hacinamiento no se puede desconocer los avances
logrados desde los afios noventa. No obstante ello, en los Gltimos
afios mas bien se han visto estancado los avances en esta mate-
ria. Hoy por hoy, las condiciones de hacinamiento al interior de las
viviendas se da fundamentalmente en situaciones donde no existe
allegamiento externo o interno, concentrandose principalmente en
los hogares de menores ingresos.

Se debe tener presente que los criterios utilizados para medir el
hacinamiento no son mayormente exigentes, 10 que presenta una
debilidad en cuanto a que la situacion actual en esta materia se
estéd subestimando. Queda planteado como desafio generar indi-
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cadores con mejores estandares, acorde a los mayores niveles de
desarrollo del pais.

A partir de las existentes metodologias para cuantificar el déficit
habitacional, se ha desarrollado una nueva propuesta a partir de la
cual se concluye que éste ha aumentado entre los afios 1992 y
2006, desde 799.674 requerimientos de viviendas nuevas al afio
1992, a 930.695 al afio 2006.

Este aumento se debe principalmente al aumento del nimero de
viviendas de mala calidad y que deben ser reemplazadas. Tam-
bién se ha registrado un importante incremento en el nimero de
ndcleos secundarios que cuentan con capacidad econdémica de
independizarse y que, en consecuencia, forman parte de la poten-
cial demanda por una vivienda independiente.

En cuanto a los requerimientos de ampliacion de viviendas se ob-
serva una reduccion desde el afio 1992 a la fecha, lo que refleja
un menor nivel de hacinamiento al interior de las viviendas. Con
todo, al afio 2006, se requeria ampliar 441.335 viviendas.

Con la finalidad de cuantificar cual es el déficit de viviendas que
debe ser abordado por la politica habitacional del Estado y su evo-
lucion en el tiempo se ha estimado lo que se llama el déficit habi-
tacional de interés social. Este considera el déficit habitacional
presente en la poblacidon que pertenece al 60% mas pobre.

Para este segmento los requerimientos de viviendas nuevas han
aumentado en los Ultimos afios, alcanzando al afio 2006 las
685.122 unidades. Ello se debe en gran medida al aumento del
namero de viviendas que se encuentran en mal estado y que por
ende deben ser reemplazadas. En cuanto a los requerimientos de
ampliacion de viviendas de interés social éstos se han venido re-
duciendo debido al menor nivel de hacinamiento que presentan los
hogares.

Por ultimo, cabe destacar que las cifras entregadas en este trabajo
difieren de las concluidas en otros estudios, ya que las metodolo-
gias empleadas y en algunos casos la fuente de informacién son
distintas.
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1. INTRODUCCION

a considerar en la determinacién, disefio e implementa-
cion de la politica habitacional que debe desarrollar el
Estado. Ello permite dimensionar la magnitud del déficit habita-
cional y, a partir de un conocimiento mas detallado al respecto, de-
finir las politicas publicas necesarias para hacerle frente.

E stimar el déficit de viviendas es un elemento fundamental

Pero no solo se debe tener informacién en un momento determi-
nado, sino que también conocer como esta variable ha evolucio-
nado en el tiempo. Ello permitira evaluar la efectividad que ha te-
nido la politica habitacional en esta materia y de ser necesario in-
troducir ajustes que aumenten su efectividad.

En el pasado, el gobierno entregaba sistematicamente cifras ofi-
ciales relativas al déficit habitacional a partir de informacion reco-
gida por la Encuesta a Hogares de Caracterizacidbn Socioeconomi-
ca Nacional, CASEN. A partir del afio 2004, el Ministerio de la Vi-
vienda fija una nueva metodologia para cuantificar el déficit, y la
aplica a partir de informacion del Censo de Poblacion y Vivienda,
la que més tarde también es adoptada por MIDEPLAN. Adicio-
nalmente a ello desde hace unos afios, la Camara Chilena de la
Construccion he venido cuantificando el déficit habitacional con
una metodologia distinta. Este trabajo describe y analiza las distin-
tas metodologias que se han aplicado en nuestro pais para cuanti-
ficar el déficit habitacional, desarrollando a partir de ello una nueva
metodologia, con cifras desde el afio 1992 en adelante.

El trabajo se estructura en cuatro secciones. En la primera se
presentan aspectos metodoldgicos relativos a la medicion del défi-
cit habitacional, asi como un andlisis de las tres metodologias que
en el pasado se han aplicado en nuestro pais para su cuantifica-
cion. Esto es, del Ministerio de Planificaciéon, del Ministerio de la
Vivienda y de la Camara Chilena de la Construccion. Luego se
presenta en detalle la evolucion de las variables relativas al déficit
habitacional al afio 2006 y sus caracteristicas. En la tercera sec-
cion se desarrolla una metodologia propia que contiene elementos
de las distintas metodologias presentadas en la seccion anterior.
Por ultimo se entrega un resumen de las principales conclusiones
del trabajo.
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. ASPECTOS METODOLOGICOS
Y ESTIMACIONES REALIZADAS

2.1. METODOLOGIA

El déficit habitacional abarca dos ambitos, el déficit cuantitativo y
el déficit cualitativo. El déficit cuantitativo estima la cantidad de vi-
viendas que se deben construir, sumandose al parque de vivien-
das ya existentes, para dar solucién a las personas que cubren
sus necesidades habitacionales viviendo como allegados. EI défi-
cit cualitativo, por su parte, estima el nimero de soluciones habi-
tacionales requeridas para reemplazar a todas las viviendas que
por el tipo, la calidad y estado de su construccion deben ser reem-
plazadas.

Distinguir entre estos dos tipos de déficit resulta necesario para
efectos del disefio de las politicas publicas, ya que frecuentemente
se ha visto que las politicas habitacionales adolecen de sesgos a
favor de la produccién de viviendas nuevas para aquellos que no
cuentan con una vivienda independiente, no haciéndose cargo de
las viviendas que deben ser reemplazadas debido a su materiali-
dad o estado de conservacion.

El déficit cuantitativo se mide a partir de las personas que viven de
allegadas. EI fendmeno del allegamiento puede ser tanto interno
como externo. Se habla de allegamiento externo cuando hay mas
de un hogar por domicilio®. Este tltimo puede ser "allegamiento en
vivienda", si hay dos o mas hogares que comparten una misma
vivienda o "allegamiento en sitio", si dos o mas viviendas compar-
ten un predio.

El allegamiento interno, en cambio, se da cuando al interior de un
hogar se puede identificar uno o0 mas nucleos secundarios. Se
llama ndcleo secundario a quienes mantienen un presupuesto de
alimentacion en comun con el nucleo principal. En este caso,
cuando se esta en presencia de hogares de mas de un nucleo fa-
miliar se habla de allegamiento interno, ya que los ndcleos secun-
darios viven de allegados al interior de un hogar. Se estima que

' Un hogar puede estar compuesto por una o mas personas, con o sin vinculos de paren-
tesco, pero que tienen un presupuesto de alimentacion en coman.
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todos los nucleos familiares distintos al principal, es decir, los nu-
cleos secundarios, que pueden ser uno o mas al interior de un
hogar, viven en condiciones de allegamiento. Por el otro lado,
hogares conformados por un solo nicleo familiar no presentan
condiciones de allegamiento interno.

Los nucleos familiares agrupan a parte de los miembros de un
hogar y pueden tener distintas composiciones. Los nucleos fami-
liares pueden estar compuestos por una pareja, ya sea legal o de
hecho, con hijos solteros que dependan o no econdmicamente de
la pareja y que no formen otro nucleo. También pueden estar en el
mismo nucleo otros menores de 18 afios, parientes o no parientes,
gue dependan econdmicamente de la pareja o del jefe de familia
reconocido por el nacleo y que no tengan ascendientes directos en
el hogar. Otros nucleos familiares estan constituidos por personas
que cumplan parcialmente algunas de las especificaciones de la
definicion anterior, como por ejemplo, padres solteros o separados
con hijos, personas solas o con un pariente a su cargo. Asimismo,
los nucleos secundarios pueden estar compuestos por una sola
persona.

Adicionalmente, al hablar de déficit habitacional también cobra re-
levancia el nivel de hacinamiento que existe en las viviendas, lo
que refleja una eventual sobrecarga del parque de viviendas exis-
tentes.

Algunos trabajos sobre déficit habitacional plantean también la
conveniencia de estimar el déficit de interés social. El déficit habi-
tacional de interés social corresponde a la suma del déficit cuanti-
tativo y cualitativo que debe ser abordado por la politica habitacio-
nal del Estado. Es decir, cuantifica las soluciones habitacionales
que deben ser entregadas con ayuda estatal, ya que los hogares y
ndcleos que lo componen, producto de su situacion econémica, no
pueden acceder a una solucion habitacional sin ayuda de terceros.

2.2. ESTIMACIONES DE DEFICIT HABITACIONAL

Tradicionalmente, la medicién y seguimiento del déficit habitacio-
nal en Chile era realizada cada dos afos por el Ministerio de Plani-
ficacion, MIDEPLAN, a partir de los resultados obtenidos a través
de la encuesta a hogares llamada CASEN. A partir de tales resul-
tados se tiene para los afios entre 1990 y 2000 una serie de déficit
habitacional, que permite conocer su magnitud, con cierta periodi-
cidad y también su evolucién en el tiempo.
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Con la informacion del Censo 2002, el Ministerio de la Vivienda,
MINVU, desarrolla una nueva metodologia para la estimacion del
déficit, la cual también se utiliza por parte de MIDEPLAN a partir
de los resultados de la encuesta CASEN del afio 2006.

A continuacién se describen las metodologias utilizadas histérica-
mente por MIDEPLAN vy la desarrollada por el MINVU, asi como
también sus principales resultados. Asimismo, se presenta la me-
todologia y los principales resultados de las estimaciones realiza-
das por la Camara Chilena de la Construccion al respecto.

2.2.1. Ministerio de Planificacion, MIDEPLAN

Desde el afio 1990 y hasta el 2000, la responsabilidad oficial de
cuantificar el déficit habitacional era del Ministerio de Planificacion,
MIDEPLAN, lo que tenia la virtud de no ser éste el ministerio res-
ponsable de la politica habitacional en el pais. Para ello se utiliza-
ba la informacion recogida cada dos afios por la encuesta CASEN.

De acuerdo a la metodologia antiguamente utilizada por MIDE-
PLAN, el déficit cualitativo considera las viviendas de una materia-
lidad o conservacion de los muros deficitaria y/o un saneamiento
deficitario. Las condiciones de materialidad se determinan en re-
lacion a los materiales con los que estan hechos los muros de la
vivienda y el estado de conservacion de ellos. Asi, una vivienda
es calificada como deficitaria, y en consecuencia forma parte del
déficit cualitativo, si sus muros estan hechos de deshecho o estan
en mal estado de conservacion, independiente del material del que
se trate’. Cabe destacar gue a partir de la encuesta a hogares
CASEN se recoge directamente este tipo de informacién, tanto
respecto de la materialidad de los muros como su estado de con-
servacion y el acceso a agua potable. Tal como se vera mas ade-
lante, a partir de la informacion recogida por el Censo, en cambio,
no se obtiene informacion relativa al estado de conservacion de
los muros, sino solo respecto de su materialidad.

En cuanto al saneamiento de la vivienda, se considera como una
vivienda deficitaria aquella que no tiene acceso a la red publica de

2 | a necesidad de reemplazo de una vivienda se define en relacion al estado de los muros,
ya que en el caso de techo o piso en mal estado ello se supone que se puede arreglar sin la necesi-
dad de reemplazar la vivienda en su totalidad.
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agua o a un pozo o noria en el sitio donde se encuentra emplaza-
da.

Se debe tener presente que el déficit cuantitativo que estimaba
MIDEPLAN no se traduce necesariamente en igual nimero de re-
guerimientos de construccion de viviendas nuevas, ya que en
aguellas que presentan déficit de saneamiento, lo que se requiere
es dotarlas de agua potable, sin que implique necesariamente
construir una vivienda nueva.

En cuanto al déficit cuantitativo, MIDEPLAN consideraba tanto el
allegamiento externo -hogares que viven con otro hogar en una
misma vivienda o en otra vivienda pero en un mismo sitio- como el
interno, con nucleos familiares que viven de allegados al interior
de un hogar. Cabe destacar que a partir de la encuesta a los
hogares se obtiene directamente informacién relativa a la presen-
cia de mas de un nucleo familiar al interior de un hogar, debiendo
los propios entrevistados clasificarse como nucleo principal o na-
cleo secundario. Asimismo, la encuesta a hogares también reco-
ge directamente informacion relativa a allegamiento externo, tanto
en sitio como en vivienda.

En algunos casos, el allegamiento en sitio no necesariamente re-
quiere como solucién una nueva vivienda, sino politicas relativas,
por ejemplo, a la densificacion predial o a facilitar la subdivision de
terrenos.

Por dltimo, cabe hacer presente que MIDEPLAN excluia del déficit
habitacional los ndcleos familiares mas pobres, especificamente,
del primer quintil de ingresos. Ello por cuanto consideraba que
ese allegamiento interno era "funcional’, consecuencia de situa-
ciones de pobreza que limitan a dichos ndcleos a independizarse
del hogar de origen. Es decir, se supone que el allegamiento obe-
dece no sélo a la carencia de vivienda, y en consecuencia, mien-
tras no puedan independizarse econdmicamente del hogar en el
cual estan allegados, no demandan una solucion habitacional in-
dependiente.

De acuerdo a las cifras presentadas por MIDEPLAN hasta el afio
2000, el déficit cuantitativo se redujo entre los afios 1990 y 1996
en un 19%. Desde 1996 en adelante el déficit cuantitativo se ha
mantenido. Al afio 2000 el déficit cuantitativo ascendia a 743.450
viviendas (ver cuadro N° 1).

10
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El déficit cualitativo, por su parte, se redujo durante toda la década
de los noventa en un 37%, disminuyéndose en un 45% el déficit
por materialidad y en un 22%, el de saneamiento. Asi al afio
2000, 159.469 hogares habitaban en viviendas con problemas en
su materialidad y que requerian ser reemplazadas, mientras que
200.575 hogares lo hacian en viviendas que no contaban con
agua potable en el sitio, a lo que se suman otros 61.135 hogares
gue tenian problemas, tanto en la materialidad de sus viviendas,
como en el acceso a agua potable.

Cabe hacer presente que en este caso algunos hogares estan
afectados simultaneamente por ambos tipos de déficit, cuantitativo
y cualitativo, por lo que no se deben sumar.

Cuadro N° 1
Evolucién Déficit Habitacional 1990-2000

1990 1992 1996 1998 2000

Déficit Cuantitativo 918.756 844.851 746.190 758.201 743.450

Déficit Cualitativo 666.194 584.063 503.527 459.857 421.179
Materialidad 290.340 242.603 181.451 176.274 159.469
Saneamiento 257.773 241.590 248.836 221.090 200.575
Ambos 118.081 99.870 73.240 62.493 61.135

Fuente: MIDEPLAN, a partir de los resultados de las respectivas encuestas CASEN.

2.2.2. Ministerio de la Vivienda, MINVU

El Ministerio de la Vivienda estimo el déficit habitacional a partir de
la informacion recabada por el Censo Nacional de Poblacion y Vi-
vienda del afio 2002, desarrollando una nueva metodologia para
ello. Se debe tener presente que en relacién a las estimaciones
gue con anterioridad realizaba MIDEPLAN al respecto, las cifras
no resultan comparables producto del cambio metodoldgico y
también debido a que se utilizan distintas fuentes de informacion.

La metodologia utilizada por el MINVU se basa en las recomenda-
ciones hechas por el Centro Latinoamericano y Caribefio de De-
mografia, CELADE. La estimacion de déficit habitacional contem-
pla la cuantificacion de los requerimientos de construccion de vi-
viendas nuevas y los de ampliacion y mejoramiento de viviendas
antiguas.

11
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Los requerimientos de construccion de viviendas nuevas conside-
ran aquellas viviendas que por su calidad resultan ser irrecupera-
bles y, en consecuencia, deben ser reemplazadas por una nueva.
La calificacion de irrecuperable se puede deber a la materialidad
de construccion o bien al tipo de vivienda del que se trate. Se cali-
fican como irrecuperables las viviendas del tipo mejoras, media-
guas, ranchos, chozas, rucas, méviles (carpa, vagon, etc.).

A partir de la informacion recogida por el Censo, sélo se conoce el
tipo de material utilizado para pisos, muros y techos y no el estado
de conservacion, a diferencia de la encuesta a hogares CASEN,
en la cual esa informacion si se obtiene.

Por ello, la metodologia utilizada por el MINVU sélo considera co-
mo parte del déficit habitacional las viviendas calificadas como
irrecuperables, sin considerar el estado de conservacion de las
construcciones. Asi, por ejemplo, una vivienda de cemento o la-
drillo pero en mal estado de conservacion, es calificada como defi-
citaria si se utiliza la metodologia de MIDEPLAN pero no forma
parte del déficit en el caso del MINVU.

En cuanto al saneamiento de las viviendas, tanto desde el punto
de vista de la disponibilidad de agua como el medio de eliminacién
de excretas, la metodologia desarrollada por el MINVU no consi-
dera estos aspectos para efectos de estimar el déficit habitacional.
En consecuencia no forma parte de los requerimientos de vivien-
das nuevas. Ello por cuanto una vivienda deficitaria desde el pun-
to de vista de su saneamiento no implica que se requiera construir
una vivienda nueva, sino lo que se requiere es realizar las inver-
siones complementarias que las doten de agua potable y de un
sistema de eliminacion de aguas servidas.

Con todo, de acuerdo a la metodologia desarrollada por el MINVU,
s6lo deben ser reemplazadas las viviendas que son del tipo irre-
cuperables, sin considerar el estado de conservacion de sus pare-
des, lo que constituye una diferencia importante en relacion a la
metodologia utilizada antiguamente por MIDEPLAN.

Los requerimientos de construccion de viviendas nuevas también
consideran las viviendas necesarias para hogares allegados o pa-
ra nucleos allegados con capacidad de independencia econémica
respecto del nucleo principal.

12
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Para efectos de los requerimientos de viviendas nuevas por alle-
gamiento externo, sélo se considera el allegamiento externo en
vivienda, esto es dos o mas hogares por vivienda. Dado que cada
hogar cuenta con un presupuesto independiente, se asume que
cuentan con la capacidad econdmica de vivir en su propia vivien-
da. En consecuencia, todo hogar que vive en condiciones de alle-
gamiento externo, se contabiliza como requerimiento de construc-
cion de vivienda nueva. A diferencia de la metodologia utilizada
por MIDEPLAN, la del MINVU no considera como parte del déficit
habitacional el allegamiento externo en sitio, esto es, dos 0 mas
viviendas compartiendo un mismo domicilio. Ello resulta adecua-
do, ya que el allegamiento externo en sitio no se traduce necesa-
riamente en un requerimiento de una vivienda nueva.

A diferencia de la encuesta CASEN, el Censo no entrega en forma
directa informacion respecto del allegamiento externo, por lo que
se construye a partir de la diferencia entre el numero total de vi-
viendas y el numero total de hogares que existen en el pais. Ello
imposibilita identificar cual es el hogar principal y el o los hogares
secundarios, pero a lo menos permite conocer cuantos hogares
viven en viviendas en forma compartida.

En otro aspecto, el Censo no contiene informacion relativa al alle-
gamiento en sitio, lo cual tal como se plante6 con anterioridad no
constituye necesariamente un requerimiento de vivienda nueva.

En cuanto al allegamiento interno, el Censo no entrega informa-
cion respecto de los nucleos que viven al interior de un hogar, a
diferencia de la CASEN que pregunta en forma directa por los ni-
cleos principales y secundarios. Para subsanar esta falencia se
utiliza un complejo instrumental que, utilizando la relacion de pa-
rentescos en relacion al jefe de hogar, permite identificar los nu-
cleos al interior del hogar.

Pero no todo allegamiento interno demanda una vivienda propia.
Es decir, existe la nocidén que cierto tipo de allegamiento interno es
funcional a dar solucion a otro tipo de necesidades mas alla de la
habitacional. Con ello en mente el MINVU plantea que existe un
requerimiento de vivienda nueva por parte de un nucleo allegado
si éste vive en condiciones de hacinamiento, ya sea medio o criti-
co, y si cuenta con la capacidad econdmica de independizarse del
hogar en el cual se encuentra allegado. Es decir, sélo aquellos nu-
cleos que viven de allegados en hogares en condiciones de haci-
namiento y que cuentan con la capacidad econémica para inde-

13
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pendizarse del ndcleo principal se traducen en un requerimiento
de vivienda nueva. Por su parte, los nucleos allegados que viven
en condiciones de hacinamiento y que no tienen la capacidad
economica para independizarse forman parte de los requerimien-
tos de ampliacion de la vivienda.

De acuerdo a la metodologia del MINVU, el hacinamiento se defi-
ne como critico cuando en una vivienda hay cinco o mas personas
por dormitorio. Una vivienda con menos de cinco personas por
dormitorio, pero mas de 2,5 presenta un nivel de hacinamiento
medio.

Otra forma de medir hacinamiento utilizada en otros paises es en
relaciéon al nimero de metros cuadrados que tiene una vivienda
por residente, informacion que lamentablemente en nuestro pais
no se recoge, ni por la encuesta CASEN ni por el CENSO. De
acuerdo a los actuales estandares de construccion de viviendas
sociales, una vivienda de dos dormitorios, un bafio y en total no
méas de 50m2, sélo se consideraria como de hacinamiento critico
si hay 10 o mas personas viviendo en ella, lo que implica que por
habitante la superficie disponible es de 5m2. El criterio utilizado
por el MINVU para medir hacinamiento basado en el nimero de
dormitorios de uso exclusivo no establece estandares en cuanto a
la cantidad de metros cuadrados que una vivienda debe tener por
habitante, estandar que en el corto plazo se debe incorporar. Las
actuales definiciones de hacinamiento utilizadas no establecen es-
tandares mayormente exigentes, los cuales en el futuro cercano
debieran elevarse.

Con todo, de acuerdo a la metodologia desarrollada por el MINVU
y sobre la base de la informacién del CENSO 2002, se requerian
543.542 viviendas nuevas: 155.631 para reponer el stock de vi-
viendas irrecuperables, 241.979 para entregar una vivienda inde-
pendiente a los hogares en situacion de allegamiento externo y
145.932 viviendas para los nucleos allegados al interior de un
hogar que viven en condiciones de hacinamiento y que tienen la
capacidad economica de independizarse. Adicionalmente, se re-
guerian 89.450 ampliaciones de viviendas para hogares con alle-
gamiento interno y hacinamiento, donde los nucleos allegados no
cuentan con la independencia econdémica necesaria para formar
un hogar independiente (ver cuadro N° 2).
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Cuadro N° 2
Requerimiento de construccion de viviendas nuevas y ampliaciones,
2002
Numero
Viviendas Irrecuperables @ 155.631
Hogares Allegados ) 241.979
Nucleos Allegados Hacinados 3) 235.382
Nucleos Allegados Hacinados dependientes 4 89.450
Nucleos Allegados Hacinados independientes (5) 145.932
Requerimientos

Total de Requerimientos por Reposicion y Allegamiento | (1)+2)+(3) | 632.992
Requerimientos de Construccion de Nuevas Viviendas ()+@2)+(5) | 543.542
Requerimientos de Ampliacién en Terreno 4 89.450

Fuente: MINVU, 2004.

Adicionalmente a ello se plantea la necesidad de 442.365 amplia-
ciones. De éstas, 105.561 se identifican como urgentes, lo que
corresponde a 25.970 viviendas sin allegamiento, pero con un ni-
vel de hacinamiento critico, y 79.591 viviendas con allegamiento
interno y dependencia econdmica (ver cuadro N° 3).

Cuadro N° 3
Requerimientos de ampliacion, 2002
(s6lo considera viviendas buenas y recuperables)

Cantidad
Viviendas sin Allegamiento con Hacinamiento Medio y Critico @) 362.774
Viviendas sin Allegamiento con Hacinamiento Critico 2 25.970
Viviendas con Nicleos Secundarios Hacinados y Dependientes 3) 79.591
Requerimientos
Necesidades Totales de Ampliacion 2)+(@3) 442.365
Necesidades Urgentes de Ampliacién (2)+(3) 105.561

Fuente: MINVU, 2004.

La informacion que entrega el MINVU para el afio 2002 no se en-
cuentra disponible a partir del Censo del afio 1992 y, por ende, no
es posible comparar cdmo ha sido la evolucion del déficit habita-
cional entre los dos ultimos censos. Pero a partir de la informacion
gue se puede recoger directamente desde los resultados del Cen-
s0 1992, se conoce como ha sido la evolucion entre los afios 1992
y 2002 en cuanto al numero de hogares allegados y a viviendas
irrecuperables. En el caso de los hogares allegados se observa un
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aumento de 49.556 hogares que viven compartiendo una vivienda
con otro hogar. Ello implica que a lo largo del tiempo se ha mante-
nido un 5,8% del total de hogares viviendo en condiciones de alle-
gamiento externo. En el caso de las viviendas irrecuperables, se
observa una mejora en términos absolutos al reducirse en casi
120.000 el numero de viviendas calificadas como irrecuperables
(ver cuadro N° 4).

Cuadro N° 4
Hogares allegados y viviendas irrecuperables, 2002-1992

Numero de Hogares Viviendas
Ao hogares Viviendas | Allegados | Irrecuperables
Censo 1992 3.293.779| 3.101.356 192.423 275.058
Censo 2002 4.141.427| 3.899.448 241.979 155.631
1992-2002 847.648 798.092 49.556 -119.427

Fuente: Censo 1992 y 2002, INE.

Recientemente, a partir de los resultados de la encuesta CASEN
2006, MIDEPLAN volvié a estimar el déficit habitacional, pero apli-
cando para ello ahora la metodologia desarrollada por el MINVU.
De acuerdo a esto, para el afio 2006 el total de requerimientos de
viviendas nuevas, era de 412.349 unidades. De éstas, 77.930 son
viviendas calificadas como irrecuperables y en consecuencia de-
ben ser reemplazadas por una vivienda nueva. Cabe recordar que
en este caso se califica como irrecuperable una vivienda, en fun-
cion del tipo de vivienda de que se trata o bien dependiendo de los
materiales que se utilizan en las paredes exteriores y no se consi-
dera el estado de conservacion de los muros, tal como se hacia
antiguamente por parte de MIDEPLAN. Ello lleva a que las cifras
de déficit por viviendas irrecuperables presentan un sesgo a la ba-
ja y no resultan comparables con las cifras entregadas por MIDE-
PLAN al afio 2000 (ver cuadro N° 5)°.

% Los resultados presentados en el cuadro N° 5 no son comparables con los entregados en
el cuadro N° 2, ya que consideran distintas fuentes de informacion, la encuesta CASEN y el Censo,
respectivamente.
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Cuadro N° 5
Estimacién de requerimientos de vivienda, 2006

Componentes N°

Hogares con Viviendas Irrecuperables 77.930
Hogares Secundarios que comparten la Vivienda 125.882
Nicleos Secundarios Hacinados 208.537
Total Requerimientos 412.349

Fuente: MIDEPLAN.
2.2.3. Camara Chilena de la Construccion

A partir de la informacion de la encuesta CASEN del afio 2003 y
2006, la Camara Chilena de la Construccion, CCHC, estimd con
una metodologia distinta el déficit habitacional y a partir de ello los
requerimientos de viviendas nuevas.

En este caso, el déficit habitacional segun la CCHC también con-
sidera tanto el déficit cualitativo como el cuantitativo. Para efectos
de estimar el déficit cualitativo se considera tanto el tipo de vivien-
da como el estado de conservacion de los muros. Asi, como parte
del déficit se incluyen las viviendas del tipo mediagua, mejora, ran-
cho, ruca o choza, asi como las del tipo movil, carpa, etc.; y todas
las viviendas que, independiente de su tipo, en cuanto sus muros
se encuentren en mal estado de conservacion se consideran como
deficitarias y por ende deben ser reemplazadas por una vivienda
nueva.

El déficit cuantitativo se construye a partir de lo que se ha nom-
brado una “tasa natural de allegamiento”. A partir de ella se de-
termina cuantos de los hogares o nucleos allegados se traducen
efectivamente en requerimientos de viviendas nuevas. Ello supone
gue no todo el allegamiento es indeseado, ya que existe un nivel
de allegamiento voluntario, que se debe a otros factores diferentes
a los habitacionales. Es decir, vivir como allegado no se debe
siempre a la incapacidad econdémica de adquirir y solventar una
vivienda en forma independiente.

Para estimar este nivel de allegamiento voluntario, tanto para el
allegamiento externo como interno, para cada subdivision de nu-
cleos o de hogares se calcula la tasa de allegamiento presente en
el decil de mayores ingresos de la poblacion. La tasa de allega-
miento natural corresponde a la tasa de allegamiento que se ob-
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serva para cada tipo de nucleo y hogares en el decil de mayores
ingresos. Esta tasa natural de allegamiento se descuenta al alle-
gamiento presente en los demas deciles y a partir de ello se obtie-
nen los ndcleos y hogares allegados que supuestamente deman-
dan una solucion habitacional independiente y que conforman el
déficit habitacional cuantitativo.

Se debe tener presente que si bien es plausible plantear la exis-
tencia de una tasa natural de allegamiento, haciendo explicita la
existencia de un tipo de allegamiento funcional, la realidad de la
poblacion del decil de mayores ingresos no necesariamente es
homologable a la del resto de los hogares de menores ingresos.
Se puede suponer que a lo menos la mayoria de los hogares o
nacleos del quintil de mayores ingresos tienen las condiciones y
facilidades econémicas para independizarse y, en consecuencia,
su condicion de allegamiento es funcional a otros motivos distintos
a los econdémicos. Sin embargo, cabe esperar que la convivencia
por espacio y condiciones de habitabilidad de los que viven de
allegados puede ser mas aceptable al interior del segmento mas
rico de la sociedad, pero no asi en los deciles de ingreso mas ba-
jo. Por esto, es perfectamente posible asumir que la “tasa natural”
de allegamiento sera mas baja mientras mas pobre sea el seg-
mento de la sociedad, ya que empeoran las condiciones de habi-
tabilidad, por ejemplo, a través de un mayor nivel de hacinamiento,
elemento que no es considerado en el trabajo de la CCHC.

Con todo, de acuerdo a la CCHC el total de requerimientos de vi-
viendas entre los afios 2006 y 2003 aument6 en aproximadamen-
te 145.000 unidades. Ello principalmente debido a un aumento en
el stock de viviendas que por su mala calidad deben ser reempla-
zadas y al aumento del numero de hogares que comparten una
vivienda u hogares allegados (ver cuadro N° 6). Cabe hacer pre-
sente que los requerimientos por viviendas en mal estado, que al
afio 2006 ascienden a 380.520 difieren en forma significativa a los
77.930 estimados por MIDEPLAN para el mismo afo, diferencia
gue se debe a que este Ultimo no considera el estado de conser-
vacion de los muros. Ello refleja que la metodologia desarrollada
por el MINVU y adoptada ahora por MIDEPLAN subestima el total
de requerimientos habitacionales necesarios para reemplazar a
las viviendas en mal estado.
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Cuadro N° 6
Requerimientos habitacionales estimados

2003 2006

Requerimientos Cualitativos 295.196 380.520
Requerimientos Cuantitativos 444.634 503.492
Hogares Allegados 26.631 71.075
Nucleos Allegados 418.003 432.417

Total requerimiento de viviendas 739.830 884.012

Fuente: Camara Chilena de la Construccion.

La CCHC también cuantifica lo que ha denominado el déficit habi-
tacional de interés social, entendiendo por ello los requerimientos
habitacionales que deben ser abordados por la politica habitacio-
nal del Estado. Esto corresponde al déficit cuantitativo y cualitati-
va del 60% més pobre de la poblacion®. Los restantes deciles de
ingreso se supone que cuentan con los recursos necesarios para
solucionar su situacién sin la ayuda del Estado. Asi, el déficit
habitacional de interés social sélo considera los seis primeros de-
ciles de ingresos, descontando los hogares o nucleos que corres-
ponden ala tasa natural de allegamiento.

Al afio 2006, el déficit habitacional de interés social ascendia a
506.335 soluciones habitacionales, de las cuales 295.234 corres-
ponden a viviendas con problemas en su calidad y 211.101 a si-
tuaciones de allegamiento tanto interno como externo. En térmi-
nos generales, el déficit de interés social presenta una reduccion
en relacion al afio 2003, atribuible exclusivamente a la reduccion
del nimero de nucleos secundarios pertenecientes a los tres pri-
meros quintiles de ingreso. En cambio el nUmero de requerimien-
tos habitacionales por consecuencia de una calidad deficitaria,
aumento entre los afios 2003 y 2006, asi como también aumenté
el nimero de hogares allegados (ver cuadro N° 7).

* Se utiliza este corte, ya que de acuerdo a la CASEN 2003 estos hogares cuentan con in-
gresos que no superan las UF 22,1.

19



LIBERTAD 4

DESARROLLO
Cuadro N° 7

Requerimientos habitacionales de interés social, 2003-2006
Requerimiento Habitacionales 2003 2006
Requerimientos Cualitativos 252.791 295.234
Requerimientos Cuantitativos 334.282 211.101

Hogares Allegados 23.747 58.863

Nucleos Allegados 310.535 152.238
Total requerimiento de viviendas 587.073 506.335
Fuente: CCHC.

Por dltimo, se debe tener presente que las tres metodologias, si
bien todas tienen el mismo objeto —cuantificar los requerimientos
habitacionales- difieren entre ellas y en consecuencia no es de
sorprender que los resultados sean distintos. Por ello adquiere
relevancia conocer la evolucion de las distintas series en el tiempo
y asi conocer los avances y retrocesos en la materia. Sin duda
gue las distintas metodologias son complementarias y en conse-
cuencia enriquecen el debate en torno al tema.
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lll. EVOLUCION DE LAS PRINCIPALES
VARIABLES

distintas utilizadas para estimar el déficit habitacional en
nuestro pais. En esta seccién se presenta la evolucion
de diversas variables relativas a la medicion del déficit habitacio-
nal, a partir de informacion recogida por la encuesta a hogares
hasta el afio 2006.

E n la seccién anterior se presentaron tres metodologias

Las cifras que se presentan corresponden a las de los afios 1992,
2000, 2003y 2006°. Se ha optado por utilizar como afio base 1992
y no anteriores, debido a que desde ese afio en adelante se man-
tienen las mismas preguntas relevantes en esta materia, permi-
tiendo hacer comparaciones en el tiempo®.

3.1. MATERIALIDAD Y SANEAMIENTO

Para efectos de analizar la evolucién en el tiempo de las condicio-
nes deficitarias en cuanto a la materialidad y el saneamiento de las
viviendas se ha aplicado la metodologia que histéricamente ha uti-
lizado MIDEPLAN. Ello implica que en cuanto a la materialidad de
las viviendas se ha considerado como deficitaria aquellas cuyo es-
tado de conservacion de los muros se ha calificado como malo y/o
gue estén hechos de materiales de desecho, debiendo ser reem-
plazadas por nuevas.

® Todas las encuestas CASEN se trabajaron utilizando los factores de expansién comunal
del Censo 2002. En consecuencia los resultados difieren de los entregados por MIDEPLAN entre
los afios 1990 y 2000 ya que ellos consideran los factores de expansion comunal del Censo 1992.

® La encuesta CASEN se realiza periédicamente desde 1987, y se dispone de datos para el
publico desde 1990.
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Cuadro N° 8
Déficit de materialidad y saneamiento
(valores absolutos y % del total de hogares)
1992 2000 2003 2006

. 242.873 156.623 213.304 338.527
Materialidad (7.17%) (4,01%) (5,16%) (7,80%)
s ont 226.893 188.436 148.703 117.248
aneamiento (6,70%) (4,83%) (3,60%) (2,70%)

Ambos 90.621 60.457 43.655 41.869
(2,67%) (1,55%) (1,05%) (0,96%)

TOTAL 560.387 405.516 405.662 497.644
(16,54%) (10,39%) (9,82%) (11,47%)
Total de hogares 3.387.757 3.901.612 4.130.404 4.337.066

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.

Entre los afios 1992 y 2006, el nimero de hogares en viviendas
con problemas en su materialidad y/o en su saneamiento se redu-
jo en un 11,2%, pasando de 560.387 hogares con déficit a
497.644. Ello llevé a que mientras al afio 1992 un 16,5% del total
de hogares vivia en viviendas con problemas en su materialidad
y/o saneamiento, al afio 2006 lo hacia un 11,5%. Esta reduccion
se debe a que las condiciones de saneamiento en las viviendas ha
mejorado en forma constante a lo largo del tiempo, mientras que
las de materialidad han empeorado. Asi al afio 2006, el 3,7% de
los hogares residia en viviendas sin acceso a agua potable en el
sitio, mientras que al afio 1992 lo hacia el 9,4%’ (ver cuadro N° 8).

Por su parte, al afio 1992 el 7,2% de los hogares habitaba vivien-
das de una materialidad deficitaria, mientras que al afio 2006 lo
hacia un 7,8%. El retroceso del estado de conservacion de las vi-
viendas se ha venido dando a partir del afio 2000, revirtiendo los
avances mostrados durante los afios ‘90. Ello llevé a que al afio
2006 un 40% mas de hogares resida en viviendas con una mate-
rialidad deficitaria que al afio 1992, lo que resulta preocupante ya
qgue ello implica precarias condiciones de habitabilidad de la vi-
vienda (ver cuadro N° 8).

" Se considera tanto los hogares en viviendas con problemas de saneamiento y las vivien-
das con problemas tanto de saneamiento como de materialidad.
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Los hogares deficitarios en materia de saneamiento se concentran
principalmente en los sectores rurales, no obstante que los avan-
ces alcanzados desde comienzos de los afios ‘90 se han dado tan-
to en los sectores rurales como urbanos. La materialidad de las
viviendas ha empeorado tanto en sectores urbanos como rurales.
Cabe destacar que durante la década de los ‘90, periodo en que
mejoro la condicion de materialidad de las viviendas, esta mejoria
se dio con fuerza en los sectores urbanos, mientras que en los
sectores rurales los avances fueron menores (ver cuadro N° 9).

Cuadro N° 9
Déficit de materialidad y saneamiento por area rural-urbano

Zona 1992 2000 2003 2006
Urbana 208.241 124.908 174.348 279.750
Materialidad Rural 34.632 31.715 38.956 58.777
Total 242.873 156.623 213.304 338.527
Urbana 40.375 22.501 18.197 16.303
Saneamiento Rural 186.518 165.845 130.506 100.945
Total 226.893 188.436 148.703 117.248
Urbana 18.743 10.991 7.618 8.389
Ambos Rural 71.878 49.466 36.037 33.480
Total 90.621 60.457 43.655 41.869
Urbana 267.359 158.490 200.163 304.442
TOTAL Rural 293.028 247.026 205.499 193.202
Total 560.387 405.516 405.662 497.644

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.

Los problemas de materialidad se observan mayoritariamente en
viviendas de hogares mas pobres, concentrandose al afio 2006 un
62,8% en hogares del primer y segundo quintil de ingresoss. Si
bien el deterioro de las condiciones de la materialidad de las vi-
viendas se observa para todos los segmentos de la poblacion, el
aumento fue mayor en los hogares méas pobres. En cuanto al dé-
ficit de saneamiento éste se ha venido reduciendo en todos los
guintiles de ingreso (ver cuadro N° 10).

® Todas las clasificaciones por quintil de ingreso se han realizado a partir del ingreso auté-
nomo de los hogares.
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Cuadro N° 10
Déficit de materialidad y saneamiento por quintil de ingreso

Quintil 1992 2000 2003 2006

| 87.374 66.658 82.407 131.482

I 63.947 41.181 47.113 81.149

o Il 48.803 27.001 43.066 67.773
Materialidad v 29.426 17.221 29.198 41.251
v 13.323 4.562 11.520 16.872

Total 242.873 156.623 213.304) 338.527

| 85.530 80.960 55.913 45852

I 58.922 49.156 37.592 29.071

, Il 40.036 28.734 28.316 19.514
Saneamiento v 30.188 19.093 16.414 13.950
Vv 12.217 10.493 10.468 8.861

Total 226.893 188.436 148.703 117.248

| 41515 33.884 21.147 23.212

I 22.425 13.323 10.512 8.803

Il 14.629 6.772 6.023 5.186

Ambos Y 9.304 4.852) 4.257 3.358
v 2.748 1.626 1716 1310

Total 90.621 60.457 43.655 41.869

| 214.419 181.502 159.467 200.546

I 145.204 103.660 95.217] 119.023

Il 103.468 62.507 77.405 92.473

TOTAL v 68.918 41.166 49.869 58.559
Vv 28.288 16.681 23.704 27.043

Total 560.387, 405.516 405.662 497.644

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.

Con todo, a la fecha se observa una avance en cuanto a la reduc-
cion del déficit habitacional en materia de saneamiento, concen-
trAndose aun mayoritariamente este déficit en areas rurales y en
hogares de menores ingresos. En cuanto al déficit habitacional
por problemas de materialidad, resulta preocupante su aumento
desde el afio 2000 a la fecha, concentrdndose principalmente en
areas urbanas y en hogares de menores ingresos.

3.2. ALLEGAMIENTO EXTERNO E INTERNO

En términos generales, en materia de allegamiento se observa
una evolucion dispar entre lo que es el allegamiento externo y el
interno. Mientras que entre los afios 1992 y 2006 el allegamiento
externo, tanto en sitio como en vivienda se ha reducido, el allega-
miento interno ha aumentado, tanto en niumero de ndcleos allega-
dos como en relacién al total de nucleos en el pais. Es decir, han
aumentado el nuamero de nudcleos secundarios al interior de los
hogares.
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Se debe tener presente que no toda forma de allegamiento nece-
sariamente se traduce en un requerimiento de construccion de vi-
vienda nueva, ya que en algunos casos el allegamiento es atribui-
ble a estrategias distintas que la mera falta de acceso a una vi-
vienda independiente. EIl allegamiento en sitio, por ejemplo, no se
traduce necesariamente en una demanda por una nueva solucién
habitacional, sino que mas bien tiene relacién con politicas de
densificacién predial y factibilidad de subdivision de los sitios en
los cuales se encuentran emplazadas dos 0 mas viviendas.

El allegamiento externo en sitio se ha venido reduciendo en forma
sistematica desde comienzos de los afios noventa. Asi, mientras
gue el afio 1992 casi el 10% de los hogares vivia bajo la condicion
de allegamiento en sitio, al afio 2006 solo lo hacia el 4,2%. Distin-
ta ha sido la evolucion del allegamiento externo en vivienda, que si
bien se ha reducido en relacién a los niveles registrados el afio
1992, ha mostrado un aumento entre los afios 2003 y 2006. El
allegamiento interno, por su parte, ha ido en aumento desde 1992
en adelante, aumentando los nucleos allegados respecto del total
de nucleos desde un 14,4% al afio 1992 a un 18,3% al afio 2006
(ver cuadro N° 11).

Cuadro N° 11
Allegamiento interno y externo.
(% del total de hogares o nucleos segun corresponda)

Tipo de Allegamiento 1992 2000 2003 2006
Externo En Sitio 337.291 221.556 234.845 181.476
(Hogares) (9,96%) (5,68%) (5,69%) (4,18%)
En Vivienda 212.077 63.216 54.156 85.823

(6,26%) (1,62%) (1,31%) (1,98%)

Interno 581.461 822.220 898.422 975.828
(Nucleo) (14.44%) (19.61%) (17.65%) (18.25%)
Total(externo+interno)|  1.130.829 1.106.992 1.187.423 1.243.127

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.

3.2.1. Allegamiento externo

El allegamiento externo, tanto en sitio como en vivienda, es un fe-
nomeno que se da principalmente entre los hogares de menores
ingresos. Al afio 2006, del total de hogares que viven en condicio-

nes de allegamiento externo casi un 30% corresponden a hogares
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del primer quintil de ingresos, mientras que esta proporcion baja al
10,8% en el caso de hogares del quintil mas rico. En cuanto a la
evolucion en el tiempo se observa mas bien un comportamiento
similar para todos los niveles de ingreso (ver cuadro N° 12).

Respecto del allegamiento en sitio se observa que éste se ha re-
ducido en forma similar para todos los hogares, independiente del
nivel de ingreso, continuando los hogares del primer quintil de in-
greso los que en mayor proporcion viven en condiciones de alle-
gados en sitio. Asi, del total de hogares que viven de allegados en
sitio, el 32,2% corresponde a hogares del primer quintil de ingre-
sos, mientras que menos del 7% corresponde a hogares del quinto
quintil (ver cuadro N°12).

Cuadro N° 12
Allegamiento externo segun tipo y

quintil de ingreso auténomo de los hogares

Quintil 1992 2000 2003 2006
[ 56.951 18.598 16.012 24.526
[ 53.746 16.147 15.485 22.420
Il 45.494 12.467 8.338 15.525
\Y 35.858 9.320 8.135 14.055
v 20.028 6.684 6.186 9.297
En Vivienda Total 212.077 63.216 54.156 85.823
[ 111.429 73.106 75.241 58.426
I 85.862 57.269 54.133 46.097
Il 65.670 44.901 48.712 37.271
\Y 50.863 29.388 36.633 27.245
v 23.467 16.892 20.126 12.437
En Sitio Total 337.291 221.556 234.845 181.476
[ 168.380 91.704 91.253 82.952
[ 139.608 73.416 69.618 68.517
Il 111.164 57.368 57.050 52.796
\Y 86.721 38.708 44.768 41.300
v 43.495 23.576 26.312 21.734
TOTAL Total 549.368 284.772 289.001 267.299

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.

3.2.2. Allegamiento Interno

El allegamiento interno se da cuando al interior de un hogar existe
mas de un ndcleo, es decir, existe un ndcleo principal y uno o0 mas
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nacleos secundarios. Para conocer en mayor detalle las caracte-
risticas de los nucleos que viven de allegados en un hogar, éstos

se han clasificado en cuatro tipos:
— Ndcleos unipersonales
— Parejas, legales o de hecho, con o sin hijos

— Padres sin parejas, pudiendo ser éstos madres o padres
solteros o separados con uno o mas hijos

— Otros

Entre los afios 1992 y 2006 el numero de nucleos secundarios
aumento en un 67,8%. De esta forma, la cantidad de nucleos se-
cundarios en relacion con el total de nucleos aumentd desde un
14,4% al afio 1992 a 18,3% para el afio 2006. Este incremento se
da principalmente en nudcleos secundarios con relacion de paren-
tesco con el jefe de hogar. Si bien los nlcleos secundarios uni-
personales practicamente se han duplicado, al afio 2006 represen-
tan el 17,0% del total de ndcleos allegados, mientras que los nu-
cleos conformados por padres sin pareja y los nucleos formados
por parejas con o sin hijos representan un 49,4% y 32,6% respec-
tivamente (ver cuadro N° 13).
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Cuadro N° 13

Allegamiento interno segun tipo de nucleo y parentesco con el jefe de hogar
(% del total de nucleos de cada categoria 'y
los totales respecto del total de nlcleos allegados)

Tipo de Nucleo [Parentesco 1992 2000 2003 2006
nipersonales Familiares 17.227 98.543 121.359 122.275
No Familiares 66.066 36.321 58.584 43.340

83.293 134.864 179.943 165.615

Total (14,32%) (16,40%) (20,03%) (16,97%)

Parejas con o sin|Familiares 206.399 276.888 280.503 309.969
Hijos No Familiares 5.950 4.947 6.080 8.385
212.349 281.835 286.583 318.354

Total (36,52%) (34,28%) (31,90%) (32,62%)

Padres sin pareja | Familiares 265.322 393.642 417.171 476.040
No Familiares 7.517 3.775 3.692 6.297

272.839 397.417 420.863 482.337

Total (46,92%) (48,33%) (46,84%) (49,43%)

Otros Familiares 12.155 7.967 10.056 8.964
No Familiares 825 137 977 558

Total 12.980 8.104 11.033 9.522

(2,23%) (0,99%) (1,23%) (0,98%)

TOTAL Familiares 501.103 777.040 829.089 917.248
No Familiares 80.358 45.180 69.333 58.580

Total 581.461 822.220 898.422 975.828

(14,44%) (19,61%) (17,65%) (18,25%)

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.

Nucleos Unipersonales Allegados

Tal como se planted con anterioridad los nucleos unipersonales
gue viven como allegados son los que mas han aumentado en el
tiempo, pero contindan siendo los de menor importancia en rela-
cion al total de nucleos que viven como allegados.

El importante crecimiento de los nucleos unipersonales solo se ha
dado en el caso de nucleos con relacién de parentesco con el jefe
de hogar, ya que los ndcleos unipersonales secundarios sin rela-
ciones de parentesco con el jefe de hogar se han venido redu-
ciendo. Los nucleos unipersonales secundarios se dan mayorita-
riamente al interior de hogares de mayor nivel de ingreso, no obs-
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tante se observa un mayor incremento entre los hogares ingresos
mas bajos (ver cuadro N°14).

Cuadro N° 14

Allegamiento de nlcleos unipersonales
segun quintil de ingreso auténomo del hogar

Quintil 1992 2000 2003 2006
I 1.193 11.843 17.087 15.952
I 3.618 20.877 26.077 26.859
I 3.001 23.637 30.477 26.486
v 5.166 23.961 27.509 28.044
\Y 4.249 18.225 20.209 24.934
Familiares Total 17.227 98.543 121.359 122.275
I 5.974 3.186 4.677 4.450
I 9.513 3.330 6.667 8.005
I} 12.606 8.373 11.487 5.716
v 18.971 9.498 15.505 11.862
\Y 19.002 11.934 19.888 13.307
No Familiares  [Total 66.066 36.321 58.224 43.340
I 7.167 15.029 21.764 20.402
Il 13.131 24.207 32.744 34.864
] 15.607 32.010 41.964 32.202
IV 24.137 33.459 43.014 39.906
v 23.251 30.159 40.097 38.241
TOTAL Total 83.293 134.864 179.583 165.615

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.

En relacién al nivel de ingresos tanto de los nucleos secundarios
como de los nucleos principales propiamente tales, es decir ya no
del hogar en su conjunto sino que de los nucleos, se observa que
casi el 60% de los nucleos unipersonales secundarios correspon-
den a niveles de ingresos medio alto y alto.

Esta realidad pudiera estar indicando que el allegamiento en estos
casos responde en gran medida a estrategias distintas a la de dar
solucién a una carencia habitacional y por ende no necesariamen-
te se traducen en un requerimiento de una vivienda independiente

(ver cuadro N° 15).
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Cuadro N° 15
Nucleo unipersonal allegado por quintil de ingreso del nucleo allegado
y el principal, 2006

Nucleo Principal

I I 1 \Y, \% Total

o I 8.886 5.377 7.005 6.617 5.594 33.479

E E I 1.919 2.614 2.456 1.218 1.947 10.154
= I 6.669 4.476 5.267 4.888 3.067 24.367
Z 8 v 7.581 9.464 11.202 10.393 10.234 48.874
@ i 5.641 4.319 5.573 9.664 23.544 48.741
Total 30.696 26.250  31.503 32.780 44.386 165.615

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de CASEN 2006.

En cuanto a la edad de los nucleos unipersonales secundarios se
observa un importante aumento en el caso de los de mayor edad.
Si bien contindan siendo los ndcleos unipersonales de hasta 30
afos los de mayor ocurrencia, los que mas han aumentado desde
el aflo 1992 a la fecha son los de edad mas avanzada (ver cuadro
N° 16).

Cuadro N° 16
Nucleos unipersonales allegados por tramo de edad

1992 2000 2003 2006
Bajo 30 afios 42.665 53.834 65.143 58.056
Entre 30 y 44 afios 16.038 35.475 46.290 39.085
Entre 45 y 59 afios 10.242 21.734 28.552 32.298
Sobre 60 afios 14.348 23.821 39.958 36.176
Total 83.293 134.864 179.943 165.615

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.

Nucleos Secundarios Parejas con o sin hijos

El nimero de parejas, ya sea con o sin hijos, que conforman un
nucleo secundario ha aumentado para todos los quintiles de ingre-
S0, pero con un aumento mas pronunciado en el caso de los del
primer quintil. Asi, estos nucleos allegados crecieron en el caso
del primer quintil en un 76% entre los aflos 1992 y 2006, mientras
gue para los demas quintiles este aumento fue en promedio del
orden del 44%. Es decir, se observa un mayor fenémeno de alle-
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gamiento de parejas ya sea con o sin hijos en el caso de hogares
del primer quintil de ingresos (ver cuadro N° 17).

Cuadro N° 17
Allegamiento de parejas con o sin hijos segun quintil de ingreso
auténomo del hogar

Quintil 1992 2000 2003 2006
I 35.534 63.299 55.576 63.307
I 54.102 80.451 75.792 80.222
I 51.640 65.248 66.298 74.589
v 42.058 50.740 58.201 58.083
\Y 23.065 17.150 24.636 33.768
Familiares Total 206.399 276.888 280.503 309.969
I 1.129 944 1.569 1.251
I 2.195 1.619 1.119 3.096
I} 854 1.529 1.636 2.360
v 1.188 280 1.184 685
Vv 584 575 572 993
No Familiares Total 5.950 4.947 6.080 8.385
1 36.663 64.243 57.145 64.558
I 56.297 82.070 76.911 83.318
1] 52.494 66.777 67.934 76.949
v 43.246 51.020 59.385 58.768
\Y 23.649 17.725 25.208 34.761
TOTAL Total 212.349 281.835 286.583 318.354

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.

Al analizar el fendbmeno del allegamiento en relacion con el quintil
de ingreso del nucleo principal y del nucleo allegado, se observa
gue para todos los quintiles de ingreso, los nucleos tienden a alle-
garse a nucleos de similar o superior nivel de ingreso. Asi, el
25,7% de los nucleos allegados del primer quintil viven de allega-
dos a nucleos principales del primer quintil, mientras que en el otro
extremo, los nucleos que viven de allegados y corresponden al
quinto quintil, en un 47,8% viven allegados a nucleos del quinto
quintil (ver cuadro N° 18).

En cuanto al nivel de ingreso de los nlcleos secundarios propia-

mente tales, se observa que mas del 50% del total de allegados
corresponde a un nivel de ingreso bajo o medio bajo.

31




LIBERTAD 4
DESARROLLO

Cuadro N° 18

Nucleo parejas con o sin hijos allegado por quintil de ingreso del

nicleo allegado y el principal, 2006

Nucleo Principal
1 I m v \" Total

o I 20.330 19.069 15.551 14.604 9.658 79.212

g E Il 17.527 19.147 18.436 17.103 7.993 80.206
e § 11} 11.252 11.944 17.501 13.550 10.204 64.451
< g \Y; 8.891 8.476 9.916 16.026 17.827 61.136
\Y 2.741 2.547 5.070 7.056 15.935 33.349

Total 60.741 61.183 66.474 68.339 61.617 318.354

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de CASEN 2006.

Nucleos Padres Solteros Allegados

El importante crecimiento observado de los nucleos secundarios
del tipo padres solteros se ha dado en forma similar para todos los
quintiles de ingreso. No obstante, para este tipo de ndcleo allega-
do casi el 60% corresponde a hogares con un nivel de ingreso ba-
jo y medio bajo, mientras que solo el 8% corresponde a hogares

de nivel alto (ver cuadro N° 19).
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Cuadro N° 19
Allegamiento de nucleos padres solteros
segun quintil de ingreso auténomo
Quintil 1992 2000 2003 2006
[ 71.628 114.970 123.626 141.484
I 71.887 112.282 114.061 125.339
1T 61.148 85.136 94.856 95.401
\Y 41.096 58.058 61.972 76.818
Vv 19.563 23.196 22.656 36.998
Familiares Total 265.322 393.642 417171 476.040
[ 2.064 1.231 1.713 2.235
I 1.866 766 704 2.100
Il 1.786 425 866 895
v 1.369 986 230 256
v 432 367 179 811
No Familiares Total 7.517 3.775 3.692 6.297
[ 73.692 116.201 125.339 143.719
I 73.753 113.048 114.765 127.439
m 62.934 85.561 95.722 96.296
v 42.465 59.044 62.202 77.074
v 19.995| 23.563 22.835 37.809
TOTAL Total 272.839 397.417 420.863 482.337

Fuente: Elaboracién propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.

En cuanto a la distribucién de nudcleos allegados en relacion al
quintil de ingresos tanto del nucleo secundario como principal, se
observa que al igual que en el caso anterior los nucleos tienden a
allegarse a nucleos de similar condicion econémica. Asimismo, se
observa que mas del 70% de este tipo de nucleo secundario co-
rresponden a nucleos con un nivel de ingreso bajo o medio bajo
(ver cuadro N° 20).
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Cuadro N° 20
Padres sin pareja allegados por quintil de ingreso del nucleo allegado y
del principal, 2006

Nucleo Principal

[ I I v v Total

| 53.321 56.491 54.188  49.458 33.562 247.020

O-% [ 19.363 19.975 21.301 19.503 10.769 90.911
§§ I 13.198 11.596 14.755 20.892 17.372 77.813
Z% v 4.222 4.928 8.327 11.487 13.974 42,938
v 1.548 937 4.381 5.821 10.968 23.655

Total 91.652 93.927  102.952  107.161 86.645 482.337

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de CASEN 2006.

En otro aspecto, del total de nucleos de padres solteros allegados,
al afio 2006, el 67% corresponde a padres solteros de mas de 25

afios (ver cuadro N° 21).

Cuadro N° 21
Allegamiento de padres solteros segun tramo de edad y quintil de
ingreso autbnomo

Quintil 1992| 2000 2003 2006

I 32.374 58.187 56.190 54.867

I 27.232 40.540 42.334 45.618

Il 22.263 24.922 30.805 30.454

vV 11.711 15.978 17.222 19.721

b5 afios v 3.368 5.965 5.168 10.281
0 menos Total 96.948 145.592 151.719 160.941
I 41.318 58.014 69.149 88.852

I 46.521 72.508 72.431 81.821

n 40.671 60.639 64.917 65.842

Y 30.754 43.066 44.980 57.353

v 16.627 17.598 17.667 27.528

26 afios 0 mas Total 175.891 251.825 269.144 321.396
| 73.692 116.201 125.339 143.719

I 73.753 113.048 114.765 127.439

m 62.934 85.561 95.722 96.296

v 42.465 59.044 62.202 77.074

\ 19.995 23.563 22.835 37.809

TOTAL Total 272.839 397.417 420.863 482.337

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.
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Del andlisis presentado se puede concluir que en materia de alle-
gamiento, se observa un comportamiento distinto cuando se habla
de allegamiento externo o de allegamiento interno. Si bien el alle-
gamiento externo se ha reducido en relaciéon con el afio 1992, se
observa un repunte entre los afios 2003 y 2006 en lo que es el
allegamiento externo en vivienda. El allegamiento interno, por su
parte, ha aumentado desde el afio 1992 a la fecha, concentrando-
se mayoritariamente en nucleos secundarios de un menor nivel de
ingreso.

3.3. HACINAMIENTO

El hacinamiento se origina a partir de lo que se podria llamar una
sobrecarga del parque habitacional causado por un excesivo nu-
mero de residentes en las viviendas en relacion al tamafio de las
mismas. Vivir en condiciones de hacinamiento interfiere en la in-
dependencia y privacidad de las personas que residen en una vi-
vienda. El hacinamiento puede medirse en relacién a los metros
cuadrados por residente en una vivienda o bien en relacion al nd-
mero de piezas de uso exclusivo disponibles como dormitorio. Es-
te puede darse o no en forma conjunta con una situacion de alle-
gamiento.

De acuerdo a la informacion disponible y consistente con la defini-
cion utilizada por el MINVU se ha considerado que no hay situa-
cion de hacinamiento si en la vivienda habita un promedio inferior
a 2,5 personas por dormitorio. Hay hacinamiento medio para un
promedio igual o superior a 2,5 e inferior 5 personas por dormito-
rio, y hacinamiento alto o critico para 5 6 mas personas por dormi-
torio. También se entrega informacién para hogares que declaran
vivir en viviendas sin piezas de uso exclusivo como dormitorio.

Tal como se planted en la primera seccion de este documento la
definicibn de hacinamiento adoptada no resulta ser mayormente
exigente y esconde altos niveles de hacinamiento si se analiza el
namero de residentes por vivienda en relaciéon a los m2 de ella.

En otro aspecto, cabe precisar que el hacinamiento se considera
por hogares. Cuando existe mas de un hogar por vivienda, es de-
cir existe allegamiento externo en vivienda, para el hogar principal
se consideran la totalidad de piezas de la vivienda, mientras que
para el hogar secundario sélo las piezas que éste efectivamente
utiliza, informacién que se obtiene directamente de la encuesta
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CASEN. Si bien un hogar principal pudiera estar viviendo bajo
condiciones de hacinamiento producto del allegamiento de otro
hogar en la misma vivienda, el hogar principal no se contabiliza
como hogar con problemas de hacinamiento, ya que se supone
gue la situacion de hacinamiento del hogar principal se resuelve
una vez resuelto el allegamiento del hogar secundario y en conse-
cuencia no habria demanda por una solucion habitacional por par-
te del hogar principal.

Al afio 2006, un 12,1% de los hogares se encuentran en situacion
de hacinamiento medio o alto, lo que representa un avance en re-
lacion al afio 1992 cuando el 25,3% de los hogares estaba en esa
condicion. No obstante esta favorable evolucion, entre los afios
2003 y 2006 no se observa mayor reduccion de las situaciones de
hacinamiento critico. Las viviendas con nimero de dormitorios de
uso ignorado se ha venido reduciendo en el tiempo, representando
un 1,2% del total de hogares al afio 2006 (cuadro N° 22).

Cuadro N° 22
Evolucién del hacinamiento de hogares
(% del total de hogares)

1992 2000 2003 2006

Bajo 2.397.040 3.216.340 3.502.936 3.760.730
(70,76%) (82,44%) (84,81%) (86,71%)

Medio 701.025 572.290 518.789 477.763
(20,69%) (14,67%) (12,56%) (11,02%)

IAlto o Critico 155.633 44.506 44.133 44.789
(4,59%) (1,14%) (1,07%) (1,03%)

\Viviendas s/ dormitorio de 134.059 68.476 64.546 53.784
uso exclusivo (3,96%) (1,76%) (1,56%) (1,24%)
[Total Hogares 3.387.757 3.901.612 4.130.404 4.337.066

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.

Resulta importante conocer si los problemas de hacinamiento se
dan como consecuencia de vivir en condiciones de allegamiento o
si bien es un problema independiente. Para ello es importante sa-
ber qué proporcién de los hogares en situacion de hacinamiento
son ademas hogares allegados. De esta manera, se tiene una idea
de si el hacinamiento es principalmente un problema que se solu-
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ciona una vez que se resuelva el allegamiento, o si es indepen-
diente de éste.

En cuanto a las viviendas con niumero de dormitorios ignorados se
analizé en relacion con el nUmero de personas que viven en ellas
para asi identificar distintas situaciones de hacinamiento.

3.3.1. Hacinamiento y allegamiento externo

Los hogares que viven en condiciones de hacinamiento alto en su
gran mayoria corresponden a hogares del primer y segundo quintil
de ingresos. Asi al afio 2006 mas del 80% de los hogares que vi-
vian en condiciones de hacinamiento critico correspondian a
hogares del 40% mas pobre de la poblacién (ver cuadros N° 23 a

y b).

Asimismo, al afio 2006 solo el 12% del total de hogares que viven
bajo condiciones de hacinamiento critico, corresponden a hogares
allegados —secundarios-, cifra que al afilo 1992 era de casi un
40%. Ello refleja, que la reduccion del hacinamiento critico en
gran medida se ha producido como consecuencia de un menor
namero de hogares que viven como allegados.

Pero, desde el afio 2000 en adelante, el hacinamiento critico no se
ha reducido mayormente, lo que se ha debido en gran medida a
un aumento del allegamiento externo. Esto se refleja en que entre
los afios 2003 y 2006 los hogares allegados que viven en condi-
ciones de hacinamiento critico han aumentado en casi un 150%,
pasando de 2.117 a 5.214 hogares.

Con todo, desde un punto de vista de las politicas habitacionales,
para poder terminar con situaciones de hacinamiento critico se
debe contar con politicas especificas para ello, ya que en forma
mayoritaria ello no serd mejorado a través de soluciones para los
hogares que viven en condiciones de allegamiento.
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Cuadro N° 23 a
Hacinamiento segun allegamiento externo y
quintil de ingreso auténomo

Hacinamiento | Allegamiento Quintil 1992 2000 2003 2006
Bajo Hogares [ 9.408 4.442 4.791 7.837
Se cundarios
I 10.525 4.579 7.120 8.915
11} 14.067 6.680 3.158 7.736
v 18.315 5.339 6.499 8.554
\Y 12.836 5.227 3.978 7.949
Total 65.151 26.267 25.546 40.991
Hogares [ 294.250 459.751 544122  620.542
Principales
389.600 578.317 639.019 689.995
11} 482.173 669.008 723.459 766.730
v 545.063 724.530 770.091 801.301
\Y 620.803 758.467 800.699 841.171
Total 2.331.889 3.190.073  3.477.390 3.719.739
Total Hacinamiento Bajo 2.397.040 3.216.340  3.502.936  3.760.730
Medio Hogares | 24.473 8.098 7.224 11.280
Secundarios
27.195 8.927 7.096 10.086
11} 21.070 3.561 4.321 6.009
v 9.725 1.969 1.268 3.906
Y 3.001 679 633 740
Total 85.464 23.234 20.542 32.021
Hogares I 228.861 250.579 216.645 188.232
Principales
180.341 162.865 149.051 133.545
11} 116.611 87.798 82.294 70.949
v 68.066 37.244 37.287 42.250
\Y 21.682 10.570 12.970 10.766
Total 615.561 549.056 498.247 445.742
Total Hacinamiento Medio 701.025 572.290 518.789 477.763
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CuadroN° 23 b
Hacinamiento segun allegamiento externo y
quintil de ingreso auténomo
Alto Hogares I 22.791 3.454 1.378 2.958
Secundarios
I 15.231 592 581 1.710
I 10.179 222 158 297
Iv 7.818 55 0 163
v 3.988 o o 86
Total 60.007 4.323 2117 5.214
Hogares | 58.729 27.097 26.566 20.690
Principales I 22523 8.842 10.643 10.777
I 9.757 2.453 3.255 5.637
IV 3.152 1.369 1.478 2.023
v 1.465 422 74 448
Total 95.626 40.183 42.016 39.575
Total Hacinamiento Alto 155.633 44.506 44.133 44.789
Uso Ignorado  [Hogares | 21 487 773 147
ggztSersonas Secundarios " 0 941 584 213
I 119 824 361 791
Iv 0 1.468 817 999
v 203 701 136 427
Total 343 4.421 2.671 2.777
Hogares I 7.441 6.770 7.750 6.149
Principales I 7.790 4.155 3.688 4.141
I 10.437 4.869 4,545 4,594
Iv 20.148 6.972 8.467 6.415
v 12.391 3.857 5.127 5.413
Total 58.207 26.623 29.577 26.712
Total 58.550 31.044 32.248 29.489
Uso Ignorado  |Hogares | 258 2117 1.483 2.304
g‘ea; :fagos Secundarios |, 795 1.108 1.082 1.296
I 59 1.180 623 692
Iv 0 489 92 433
v 0 77 0 95
Total 1.112 4.971 3.280 4.820
Hogares I 31.438 17.514 14.189 8.736
Principales |, 23.421 9.973 8.380 5.034
I 12.993 3.786 3.891 3.400
Iv 5.362 874 2.195 2.025
v 1.183 314 363 280
Total 74.397 32.461 29.018 19.475
Total 75.509 37.432 32.298 24.295
Total Uso Ignorado 134.059 68.476 64.546 53.784

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.
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En el caso de los hogares que viven en condiciones de hacina-
miento medio la situacion es similar a la descrita con anterioridad.
Entre los afios 1992 y 2006 se ha reducido el nimero de hogares
que viven en condiciones de hacinamiento medio, desde un total
de 701.025 el afio 1992 a 477.763 hogares el afio 2006, lo que re-
presenta el 20,7% de los hogares el afio 1992 y 11,0% el afo
2006. Al afio 2006, practicamente la totalidad de los hogares que
viven en condiciones de hacinamiento medio no son hogares alle-
gados y mas del 70% de ellos corresponde al 40% mas pobre de
la poblacion. En consecuencia, para reducir los niveles de haci-
namiento medio se deben desarrollar programas especificos para
ello, ya que no se resuelven a través de programas enfocados en
dar solucion a los hogares allegados (cuadros N°s 22 y 23).

Con todo, los actuales niveles de hacinamiento tanto medio como
alto no se resuelven a través de dar solucion a los hogares con
problemas de allegamiento, sino que son dos fen6menos que en
la amplia mayoria de los casos son independientes. Sin duda que
los hogares que viven en condiciones de hacinamiento alto deben
ser prioritarios en el disefio de las politicas publicas, ya que vivir
bajo esas condiciones afecta seriamente la calidad de vida y las
posibilidades de desarrollo de las personas.

En cuanto a las viviendas que no cuentan con piezas de uso ex-
clusivo para dormitorio se observa una reduccion desde un 4,0%
del total de hogares en viviendas sin dormitorios el afio 1992 a un
1,2% el afio 2006. Los hogares que residen en viviendas de esta
naturaleza se han calificado en aquellos de hasta 2 personas y
aguellos con 3 0 mas personas. Esto con la finalidad de dimen-
sionar algun grado de hacinamiento en aquellas viviendas que no
cuentan con piezas para uso exclusivo de dormitorio. Al afio 2006
el 45,2% de los hogares que residen en viviendas sin piezas de
uso exclusivo para dormitorio correspondian a hogares de 3 0 mas
personas, lo que implica un nivel mayor de hacinamiento, concen-
trandose mayoritariamente en los quintiles de menores ingresos y
en viviendas sin allegamiento externo. Llama la atencién que el
caso de los hogares residentes en viviendas sin dormitorio de uso
exclusivo con dos o menos personas se distribuye en forma mas
bien homogénea a través de los distintos quintiles de ingreso y
mayoritariamente en viviendas sin allegamiento externo.

Con todo, las condiciones de hacinamiento al interior de las vi-
viendas se da fundamentalmente en situaciones donde no existe
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allegamiento externo, concentrandose principalmente en los hoga-
res de ingresos bajos y medio bajos.

3.3.2. Hacinamiento y allegamiento interno

En términos generales, los hogares con allegamiento interno ma-
yoritariamente no presentan problemas de hacinamiento. Asi, el
88% de los nucleos allegados unipersonales, el 74% de los nd-
cleos allegados parejas con o sin hijos y el 76% de los nucleos
allegados padres solteros viven en hogares que no presentan pro-
blemas de hacinamiento. Ello viene a reforzar la idea de que para
hacer frente a los problemas de hacinamiento, ello no pasa por en-
tregar soluciones habitacionales a los ndcleos allegados, ya que si
bien asi se resuelve el problema de allegamiento, no se resuelve
el problema del hacinamiento (ver cuadro N° 24).

Con todo, los hogares que viven en condiciones de hacinamiento
medio o critico son principalmente hogares que no presentan con-
diciones de allegamiento ni interno ni externo, concentrdndose
principalmente en los sectores de menores ingresos.
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Cuadro N° 24

Nivel de hacinamiento de hogares con nucleos secundarios,

segun quintil de ingreso autbnomo, afio 2006

Nivel de Parejas con o Padres

Hacinamiento Quintil Unipersonales sin Hijos Solteros
Sin Hacinamiento|| 12.691 34.983 89.440
Il 28.767 56.558 93.348
I} 29.563 60.046 80.390
\Y, 36.186 51.565 69.492
\Y 37.768 33.177 36.207
Total 144.975 236.329 368.877
Medio | 6.790 27.457 48.386
1l 5.197 24.348 30.946
1] 2.260 14.878 14.423
\Y, 2.710 6.651 7.029
Y 359 1.582 1.569
Total 17.316 74.916 102.353
Alto | 759 1.876 5.394
Il 888 2.281 3.071
1] 0 1.601 1.203
\Y, 612 398 497
Y 0 2 33
Total 2.259 6.158 10.198

Sin Dormitorios

162 personas |l 119 0 0
Il 0 0 0
1] 0 0 0
\Y] 342 0 0
\Y 114 0 0
Total 575 0 0
3 6 mas personas|l 43 242 499
1l 12 131 74
1 379 424 280
\Y, 56 154 56
Y 0 0 0
Total 490 951 909
[Total de Nuicleos 165.615 318.354 482.337

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de CASEN 2006.
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‘ V. REQUERIMIENTOS HABITACIONALES

estimar los requerimientos habitacionales, a partir de los
resultados que entrega la encuesta CASEN. La metodo-
logia desarrollada incorpora elementos utilizados por el Ministerio
de Planificacion, el Ministerio de la Vivienda y la Camara Chilena
de la Construccion, estimando los requerimientos de construccion
de viviendas nuevas y requerimientos de ampliacion de viviendas
existentes®.

E n esta seccion se presenta una nueva metodologia para

Los requerimientos de construccion de viviendas nuevas incluyen
aguellas necesarias para reemplazar las viviendas existentes que
se encuentran en mal estado y aquellas que deben ser construi-
das para entregar una vivienda independiente a quienes viven de
allegados y que cuentan con la capacidad econdmica para vivir en
forma autbnoma. Los requerimientos de ampliacion de viviendas
existentes se estiman a partir de las condiciones de hacinamiento.

— Viviendas que deben ser reemplazadas

Las viviendas que deben ser reemplazadas por una nueva corres-
ponde a aquellas cuyo estado de conservacion de sus muros es
malo y/o si la materialidad es de desechos. Esta definicion es si-
milar a la utilizada por la CCHC y antiguamente por MIDEPLAN,
pero difiere de la del MINVU en cuanto a que esta Ultima no consi-
dera el estado de conservacién de las paredes de la vivienda, sino
gue solo el tipo de construccion del que se trata independiente de
su estado de conservacion. En consecuencia, el total de viviendas
gue deben ser reemplazadas diferiran en forma significativa a lo
considerado por el MINVU, subestimando esta ultima las reales
necesidades.

— Viviendas nuevas para hogares allegados

Los requerimientos de viviendas nuevas para hacer frente al alle-
gamiento externo —dos 0 mas hogares compartiendo una misma
vivienda- consideran a la totalidad de hogares secundarios. Ello

°la metodologia y resultados que aca se entregan difieren a los presentados en “Déficit
Habitacional: ¢,qué ha pasado con él?”, Tema Publico 867, abril 2008, ya que en esa publicacion se
utiliz6 la metodologia antiguamente desarrollada por MIDEPLAN.
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supone que todos los hogares que viven de allegados, por tener
un presupuesto en materia de alimentacion independiente del
hogar principal, cuentan con los recursos necesarios para también
solventar los gastos propios que impliquen residir en forma inde-
pendiente.

— Viviendas nuevas para nucleos allegados

Para cuantificar los requerimientos de viviendas nuevas a partir de
los ndcleos secundarios al interior de un hogar —allegamiento in-
terno- se debe analizar cuales de estos nucleos demandan, po-
tencialmente, una solucién habitacional independiente del ndcleo
principal. Ello en gran medida dependera de la capacidad econo-
mica del ndcleo secundario, en cuanto a la posibilidad de vivir en
forma independiente respecto del nucleo principal. En este aspec-
to se hace el supuesto que solo los nicleos secundarios del pri-
mer quintil de ingresos no cuentan con la capacidad econdmica
suficiente como para independizarse del resto del hogar al cual se
allegaron. Asi, del universo total de nucleos secundarios, por ra-
zones de dependencia econémica se ha supuesto que los nlcleos
allegados del primer quintil de ingresos no son potenciales de-
mandantes de una vivienda propia.

Adicionalmente, la capacidad o bien incapacidad de independizar-
se del ndcleo principal por razones economicas, se ha considera-
do que los nudcleos secundarios unipersonales, independiente de
su nivel de ingreso, tampoco se traducen en un requerimiento de
vivienda nueva, ya que por el tipo de ndcleo que se trata, el vivir
de allegado pareciera ser que obedece a una estrategia no solo
centrada en lo habitacional. Cabe recordar que los ndcleos uni-
personales allegados en los ultimos afios han aumentado en for-
ma significativa, pero sobre todo en los segmentos de mayores
ingresos de la poblacion, lo que estaria reflejando que, en este ca-
so, el allegamiento es funcional a otras consideraciones mas alla
de las econdémicas. En consecuencia, los nucleos allegados que
se ha supuesto que demandan una vivienda nueva corresponden
a todos los nucleos secundarios a excepcion de los con ingresos
correspondientes al primer quintil de la poblacion y a excepcion de
los nucleos unipersonales.
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— Ampliacién de viviendas existentes

Los requerimientos de ampliacion, por su parte, consideran a los
hogares principales que viven en condiciones de hacinamiento,
descontando los hogares principales hacinados con allegamiento
interno y cuyos nucleos secundarios forman parte de los requeri-
mientos de construccion de viviendas nuevas. Ello, por cuanto se
supone que el hacinamiento se resuelve una vez entregada una
vivienda independiente al nucleo allegado.

Con todo, al afio 2006 habia un requerimiento de 930.695 vivien-
das nuevas. Se observa que entre los afios 1992 y 2000 se redu-
ce el requerimiento de viviendas nuevas desde 799.674 unidades
a 663.640, pero desde entonces y al afio 2006 éstas aumentan en
un 40%. Este aumento se debe principalmente al aumento del
namero de viviendas de mala calidad y que deben ser reemplaza-
das, fenbmeno que no se recoge en las mediciones realizadas por
el Ministerio de la Vivienda. También se ha registrado un importan-
te incremento en el nimero de ndcleos secundarios que cuentan
con capacidad econdmica de independizarse y en consecuencia
forman parte de la potencial demanda por una vivienda indepen-
diente (ver cuadro N° 25).

En cuanto a los requerimientos de ampliacion de viviendas se ob-
serva una reduccion desde el afio 1992 a la fecha, lo que muestra
un menor nivel de hacinamiento al interior de las viviendas. Con
todo, al afio 2006 se requeria ampliar 441.335 viviendas.
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Cuadro N° 25
Requerimientos de viviendas nuevas y de ampliacion

1992 2000 2003 2006
Reemplazo de viviendas en mal estado 306.848 212.421 251.944 370.413
Hogares que comparten vivienda con otro hogar 212.077 63.216 54.156 85.823
Nucleos allegados independientes econémicamente 280.749 388.003 411.122 474.459
Parejas con o sin hijos 155.018 200.756 214.182 239.142
Padres sin parejas 125.731 187.247 196.940 235.317
[Total Viviendas Nuevas 799.674 663.640 717.222 930.695
Hogares Principales con Hacinamiento (1) 843.791 648.323 598.858 531.504
Medio 673.768 575.679 527.824 472.454
Alto 170.023 72.644 71.034 59.050

Nucleos secundarios en hogares hacinados que demandan
una vivienda independiente (2) 89.062 94.092 85.771 90.169

[Total Requerimientos de Ampliacion de Viviendas

(1)42)] 754.729 554.231 513.087 441.335

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.

Con la finalidad de cuantificar cual es el déficit habitacional y su
evolucion en el tiempo que debe ser abordado por la politica habi-
tacional del Estado se ha estimado lo que se llama el déficit habita-
cional de interés social. Aplicando las definiciones propuestas por
la Camara Chilena de la Construccion se considera que el déficit
habitacional que debe ser abordado por politicas del Estado co-
rresponde a aquel que afecta a la poblacion con ingresos insufi-
cientes para dar solucion por si solos a sus necesidades habitacio-
nales, esto es, la poblacion que pertenece al 60% mas pobre.

Para este segmento de la poblacion, los requerimientos de vivien-
das nuevas han aumentado en los Ultimos afos, alcanzando al
afio 2006 las 685.122 unidades. Ello se debe, en gran medida, al
aumento del nimero de viviendas que se encuentran en mal esta-
do y por ende deben ser reemplazadas. En cuanto a los requeri-
mientos de ampliacién de vivienda de interés social éstos se han
reducido debido al menor nivel de hacinamiento que presentan los
hogares (ver cuadro N° 26).
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Cuadro N° 26
Requerimientos de viviendas nuevas
vy de ampliacién de interés social

1992 2000 2003 2006
Reemplazo de viviendas en mal estado 256.426  184.767 206.164  309.270
Hogares que comparten vivienda con otro hogar 156.191 47.212 39.835 62.471
Nucleos allegados independientes econdémicamente 186.275 269.125 277.837 313.381
Parejas con o sin hijos 95.299 136.760 137.708  144.657
Padres sin parejas 90.976  132.365 140.129  168.724
[Total Viviendas Nuevas 598.892 501.104 523.836  685.122
Hogares Principales con Hacinamiento Q) 710.342 586.701 530.897 461.884
Medio 551.481 517.036 463.973  407.610
Alto 158.861 69.665 66.924 54.274

Nucleos secundarios en hogares hacinados que demandan
una vivienda independiente (2) 70.668 78.981 69.338 72.344
[Total Requerimientos de Ampliaciéon de Viviendas (1)-(2) 639.674 507.720 461.559  389.540

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de las respectivas encuestas CASEN.
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V. CONCLUSIONES

el tiempo es un insumo estratégico para el desarrollo de
la politica habitacional del Ministerio de la Vivienda. Las
cifras presentadas, elaboradas a partir de una nueva propuesta
metodoldgica en este trabajo indican que en los ultimos afios la
tendencia decreciente en materia de déficit habitacional registrada
hasta al afio 2000 se revierte, aumentando en forma importante
las necesidades de viviendas nuevas y de ampliaciones de vivien-
das antiguas, alcanzando al afio 2006 a 930.695 y 441.335 reque-
rimientos, respectivamente.

C uantificar el déficit habitacional y conocer su evolucion en

El aumento en el requerimiento de viviendas nuevas en gran parte
se debe al marcado deterioro de la condiciones de materialidad de
las viviendas, lo que refleja que el stock de viviendas existentes se
ha venido deteriorando. En cuanto al nimero de hogares que
comparten una vivienda, si bien hasta el afio 2000 se redujeron en
forma considerable los hogares que viven como allegados, a partir
de entonces se observa nuevamente un aumento de este fenome-
no. En cuanto al allegamiento interno, se observa que desde co-
mienzos de los afios ‘90 esta situacion viene en aumento, tanto en
el caso de los nucleos unipersonales como de padres solteros o
separados y de parejas con o sin hijos.

En materia de hacinamiento se observa un importante avance en
reducir los niveles de hacinamiento medio y alto o critico en rela-
cion con la realidad del afio 1992. No obstante ello, desde el afio
2000 en adelante el hacinamiento critico practicamente se ha
mantenido. También se observa que los problemas de hacina-
miento mayoritariamente no se asocian a problemas de allega-
miento, por lo cual se debe contar con politicas especialmente en-
focadas a ello, ya que no se resuelven por la via de entregar solu-
ciones habitacionales a los que no cuentan con una vivienda inde-
pendiente.

Se debe tener presente que los criterios utilizados para medir
hacinamiento no son mayormente exigentes, lo que presenta una
debilidad en cuanto a que la situacion actual en materia de haci-
namiento es esta subestimando. Queda planteado como desafio
el generar indicadores con mejores estandares, acorde a los ma-
yores niveles de desarrollo del pais.
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Por dltimo, cabe destacar que las cifras arrojadas por este estudio
difieren de las entregadas en otras investigaciones, ya que las me-
todologias empleadas y en algunos casos la fuente de informacion
son distintas. Por ello, cobra relevancia la evolucién que ha tenido
el déficit habitacional y sus componentes en el tiempo aplicando
para ello siempre la misma metodologia.
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