Columna

Intervencion estatal de empresas en CTisis

Por Axel Buchheister R. Estado hacer aportes de capi- cioén. La prensa consigno

tal o efectuar préstamos. que lo que se propondria

s | presidente de la DC (De qué estaba hablando seria una reforma constitu-

propuso que el Esta- realmente? Porque intervenir  cional para permitir que el

E do pueda intervenir una empresa significa quitar-  Estado pudiera hacer inyec-
empresas importan- le al duefio su administra-

tes en crisis.

ciones de capital.

El ministro de Economia
parecid acoger el plantea-
miento, pero su colega
del Interior dijo que no se
trata de intervenir empresas
privadas, sino de proveer
instrumentos al Estado que
le permitan acudir en su
ayuda. Sefialdé que la
Constitucibn prohibe al

"En el mundo, el apoyo con fondos
publicos no se ha dirigido a empresas
productivas, sino al sector financiero. Ha
sido una excepcién justificada”.



Después ha recogido un
poco de canuela. Dijo que la
propuesta apuntaba antes
que nada a evaluar la viabili-
dad de las empresas y que eso
corresponde a los acreedores
financieros y no al Estado.
Luego, que habria una capi-
talizacion de las acreencias y
mecanismos para enajenar
las acciones resultantes.
Finalmente, que se estudian
alternativas de financia-
miento para adquirir esas
acciones y para hacerse cargo
de los eventuales déficit que
provoque su liquidacion. No
queda claro cual seria la
intervencion del Estado en
todo esto, pero cabe presumir
que en esta Ultima parte.
Agregé que esto no difiere
mucho de los mecanismos de
rescate empleados en paises
mas fuertemente afectados
por la crisis.

Antes que nada, no es
efectivo que la Constitucion
prohiba que el Estado haga
aportes de capital a las
empresas; menos que Orga-
nos publicos les otorguen
préstamos. Lo que seiala es
que solo puede hacerse cuan-
do lo autoriza especificamen-

te una ley de quérum califi-
cado (aprobada por la mitad
més uno de los miembros en
ejercicio de cada camara),

porque implica realizar acti-

vidades empresariales. Una
reforma constitucional, lo
que haria entonces, seria per-
mitir que el gobierno decida
los aportes sin aprobacion
legal o con una aprobacién
mas laxa. No se advierte la
necesidad de entregar una
facultad asi de discrecional al
Ejecutivo, que podria termi-
nar en cualquier cosa. En
esto, los controles sirven.
Menos clara ain es la
Jjustificacion factica de la
propuesta. Si bien seguiremos
experimentando dificultades,
pues es imposible sustraerse a

la crisis global, el pais tiene

“sCudntas son las
grandes empresas
albordedela
insolvencia?
Cuando menos,
hay un pesimismo
oun alarmismo
cuestionables.
iVaya sefiall’,

una situacion solida. El prin-
cipal foco de la crisis mundial
ha sido un colapso financiero
y ese no es el caso chileno.
Ademas, hay cuantiosos
recursos ahorrados y que se
estan utilizando para finan-
ciar programas de soporte a
la actividad econémica.
/Alguien anticipa una ola de
quiebras o algo asi? ;Cuantas
son las grandes empresas al
borde de la insolvencia?
Cuando menos, hay un pesi-
mismo o un alarmismo cues-
tionables, {Vaya senal!

En el mundo, el apoyo
con fondos publicos no se ha
dirigido a empresas producti-
vas, sino al sector financiero.
Ha sido una excepcion justi-
ficada e inevitable, por el
efecto “dominé” que puede
acarrear su colapso. En
Estados Unidos se ha auxilia-
do también a las empresas
automotrices locales, deci-
sion  cuestionada  por
muchos, precisamente por
constituir ese sector un ejem-
plo de ineficiencia y por
impedir los ajustes necesa-
rios.

En cuanto a la evalua-
cion de la viabilidad de los

deudores, la banca lo hace
todos los dias. Es atendible
revisar las regulaciones lega-
les, desde la ley de bancos a
la de quiebras, con el fin de
eliminar rigideces que impi-
den acuerdos expeditos entre
acreedores y deudores que
resuelvan eficazmente los
problemas. En este sentido,
hay que decir que un banco
jamas va a liquidar a un deu-
dor que valga mas como
empresa en marcha que des-
guazada. Pero proponer que
los bancos capitalicen las
empresas es otra cosa.
Nuestra legislacion es reacia
a permitirlo por el riesgo de
confusion de roles. Una de
las lecciones que dejé la cri-
sis del 82 fue el imperativo de
restringir los créditos a las
empresas relacionadas.
Haberla aprendido es preci-
samente lo que hoy nos per-
mite ver con tranquilidad la
solvencia del sector finan-
ciero. Romper la barrera con
el pretexto de una crisis y
autorizar el ingreso de los
bancos a la propiedad de las
empresas, contradice esa lec-
cion. Las cosas se saben
donde parten, pero no donde
terminan,

El promatar dijo qua e
estan viendo fantasmas, por-
que se trata de una propuesta
que esta bajo estudio. Mejor
seria terminar los estudios
antes de hacer anuncios,



