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A NUEVA Mayoria abrio
otro flanco de reformas.
Esta vez fue el turno del sis-
tema electoral. Se plantea la
alternativa de ir hacia un sistema
estrictamente proporcional, con la
eleccion de hasta ocho represen-
tantes por unidad electoral para el
caso de la eleccion de diputados y
de siete en el caso del Senado. Asi,
la nueva Camara de Diputados
quedaria compuesta por 155 repre-
sentantes y el Senado, por 50. En el
oficialismo han intentado instalar
el falso dilema que “quien se opone
a la férmula propuesta, se opone a
cambiar el binominal”. Pero la ver-
dad es que temas tan sensibles y
complejos como una reforma que
determinard el modo a partir del
cual nuestras preferencias politicas
serdn canalizadas, merece ser
abordado con mayor seriedad.

Las objeciones a la propuesta sur-
gen a partir de un enfoque sistémico
de las instituciones politicas. No hay
nada en contra de los sistemas estric-
tamente proporcionales, pero éstos

se adaptan mejor a sistemas parla-
mentarios que presidenciales (basta
mirar la experiencia comparada). Los
sistemas presidenciales tienden a ge-
nerar sinergia positiva con sistemas
mayoritarios o mixtos. Es mads, expe-
riencias de presidencialismo y siste-
mas proporcionales han sido catalo-
gadas por algunos autores, como S.
Mainwaring, como casos de “dificil
combinacién”, o siendo mas catego-
ricos, de “t6xica combinacién”, a jui-
cio de B. Ackerman. Se podrian bus-
car alternativas de propuestas de
proporcionalidad mds moderadas,
cuestion importante si se considera
que existe evidencia como la ofrecida
por J. Carey y S. Hix, que constata
que la reduccion significativa de des-
proporcionalidad se da principal-
mente hasta el aumento del quinto
escafio. Lo anterior se ratificaala
hora de simular la propuesta en cues-
tién con los datos de elecciones ante-
riores. Aunque esto s6lo da cuenta de
la dimensioén mecdnica producida
por el sistema y no se hace cargo del
efecto comportamiento que impone

laregla electoral, se observa que la
representatividad alcanzada por el
sistema no es esencialmente distinta
de la existente. A lo anterior se suma
que los distritos excesivamente
grandes encarecerdn las camparias,
dificultardn el vinculo territorial -ya
deteriorado- y podrian afectar la
rendicion de cuentas. Los defensores
de la iniciativa sefialan que ya es po-
sible observar muchos de los poten-
ciales efectos negativos del sistema
propuesto, como la emergente frag-
mentacion o el debilitamiento parti-
dario, por lo tanto, no serian razén
de peso. Sin embargo, porque preci-
samente se espera que la propuesta
electoral no sea un catalizador de
efectos negativos, sino mds bien un
dispositivo institucional orientado a
la consecucién de un mejor sistema
politico, es que se plantean estas ob-
jeciones. Finalmente, la propuesta
no ofrece criterios claros en materia
de asignacién de escafos. Hay zonas
como el caso del nuevo distrito de
Copiapd, que con menos electores, se
le asignan mas diputados que los dis-
tritos de San Fernando, San Javiery
Osorno, siendo todos de regiones.

Por supuesto que es posible cam-
biar el ya desgastado binominal
por uno mejor; sin embargo, para
esto seria prudente que el Ejecuti-
vo entienda que este debate se
debe realizar de cara a la ciudada-
nia y considerando también la vi-
sion de los expertos.

En el oficialismo han intentado
instalar el falso dilema que “quien
se opone a la formula propuesta,
se opone a cambiar el binominal”.
Pero temas tan complejos como éste
merecen ser abordados con mayor
seriedad.




