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“Chile es el cuarto
pais que mas
recauda de sus
empresas,
alcanzando un 5%
del PIB”.

N la discusién sobre re-

forma tributaria apare-

cen frecuentemente al-

gunos mitos e
imprecisiones.

Uno de ellos es que la carga tri-
butaria en Chile es baja. La Ocde
publica la recaudaciéon como
porcentaje del PIB para los pai-
ses miembros, incluyendo la se-
guridad social, cuyo costo es
importante descontar, porque
en la mayoria de estos paises los
gobiernos deben hacer frente a
ellos mediante impuestos, lo
que no ocurre en el caso de Chi-
le con el sistema de capitaliza-
¢ion y salud privada. Chile re-
gistra una carga tributaria de
21,05% del PIB en 2008, inferior
al promedio Ocde de 25,81%,
pero superior a Japon, México,
EEUU y Corea. Como casi todos
los paises incluidos son mas ri-
cos que Chile, la comparacion
correcta debe realizarse consi-
derando su carga tributaria
cuando tenian el mismo ingreso
por habitante que Chile hoy, es

decir, unos USS 15.000 medidos
a paridad del poder de compra.
En este ordenamiento, Chile se
ubica en el promedio.

También se afirma que los
impuestos a las empresas son
bajos en Chile. Efectivamente,
la tasa de 17% es baja respecto
de la de los paises Ocde, salvo
Irlanda, que tiene una tasa de
12,5%. Sin embargo, Chile es el
cuarto pais que mas recauda
de sus empresas, alcanzando
un 5% del PIB. Las tasas bajas
de impuesto han permitido ge-
nerar ahorro en la forma de
utilidades retenidas que per-
miten financiar inversion, es-
pecialmente en el caso de las
pymes; pero, a la vez, esto ha
permitido una recaudacion
muy significativa. En los paises
ricos la recaudacion proviene
principalmente de las perso-
nas, no asi en el caso de Chile,
donde el ingreso promedio es
muy inferior y la mayoria de
los individuos estd exenta del
impuesto al trabajo. En rigor,
el sistema tributario chileno
considera que son las personas
naturales las que pagan im-
puestos y lo que se denomina
impuesto a las empresas es
s6lo un adelanto del pago que
deben hacer sus duenos. Por lo
tanto, la evidencia anterior se-
nala que en Chile se recauda
principalmente de los ingresos
del capital que del trabajo.

Se agrega que el IVA es un im-
puesto regresivo. El argumento
sostiene que los individuos de
bajos ingresos lo consumen en
su totalidad y, por lo tanto, pa-
gan una proporcién mayor de su
ingreso en IVA que los mas ricos
que ahorran. Esto es cierto solo
en una perspectiva estatica. Si
consideramos que el ahorro hoy
serd consumo mafana y, por
consiguiente, pagara IVA, este
impuesto es neutral, no es re-
gresivo. El IVA tiene la ventaja,
al ser un impuesto al consumo,

de no distorsionar las decisiones
de consumo vs. ahorro, favore-
ciendo la inversiéon, empleo y el
crecimiento economico.

En tanto, se dice que las utili-
dades no distribuidas por las
empresas representan elusion
tributaria y el actual desarrollo
del pais no justifica mantener
incentivos al ahorro. Las utili-
dades retenidas en las empresas
que financian capital de trabajo
y/o reinversion no pueden ser
consideradas elusion, ya que
justamente el espiritu del legis-
lador fue incentivar el ahorro
para mantener empresas capi-
talizadas. Hoy la tasa de inver-
sion alcanza un 23% del PIB, lo
cual es insuficiente para esti-
mular el crecimiento de ten-
dencia. En efecto, éste depende
de la acumulacion de capital fi-
sico, humano y del incremento
en la productividad de los fac-
tores, el cual va incorporado
muchas veces en los nuevos
proyectos de inversion.

Finalmente, se argumenta que
los impuestos son un buen ins-
trumento para mejorar la distri-
bucién del ingreso. No existe
una evidencia concluyente al
respecto. Con el actual sistema
tributario, no hay cambio al au-
mentar impuestos. Si hacemos
tributar lo que hoy no paga im-
puestos: el ahorro de las empre-
sas, entonces se encuentra evi-
dencia favorable. No obstante, es
muy probable que éste sea un
efecto sélo de corto plazo. En
Chile, la desigual distribucion
del ingreso responde a la poca
capacidad de generar ingresos
auténomos de los grupos de me-
nores ingresos. Esto, a su vez, re-
sulta de la baja tasa de participa-
cion de los mas pobres y de los
pocos empleos que se generan.
Un incremento en los impuestos
que perjudique la inversion y
por consiguiente la generacion
de empleo, terminaria generan-
do mas desigualdad.






