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A IDEA de una reforma tributaria se
ha tomado parte del debate, muchas
veces con un sesgo mas ideolégico
que técnico. En una columna re-
ciente en este medio, Alejandro
Micco argumenta a favor de la nece-
sidad de hacer crecer el tamafio del
Estado, basado en que al actual nivel de ingreso
per cdpita aumenta la demanda de bienes y ser-
vicios financiados por el Estado. Contra esta idea
es importante tener claro que cuando el Estado
aumenta su importancia, por definicion lo hace a
costa del sector privado, por lo tanto, no se trata
de mirar s6lo el lado de los bienes y servicios adi-
cionales financiados por el Estado, sino que debe
verse también cudl es la pérdida de bienes y ser-
vicios proveidos por el sector privado.
Normalmente, los impuestos generan costos so-
ciales, por lo que sé6lo cuando se pueda probar la
rentabilidad social de los recursos desviados del
sector privado seria razonable pensar en mayores
impuestos. En la discusién actual ha escaseado un
andlisis serio en este sentido, ya que ni siquiera se
conoce con certeza el destino de los recursos adi-
cionales que se quieren recaudar. Se habla mucho
de la necesidad de recursos adicionales para edu-
cacién, sin embargo, en los ultimos afios, el gasto
en educacién ha aumentado de forma significati-
va, sin que se vean mejorias en calidad. Esto habla
de un problema serio de gestién en el sector publi-
co. Dado que los aumentos de impuestos generan
costos en términos de desarrollo econémico y bie-
nestar social, se deberia exigir al gobierno que an-
tes de pedir mds recursos, mejore la eficiencia del
elevado presupuesto que maneja. El tamafio del
sector publico aument6 bastante en el dltimo
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quinquenio y antes de que siga creciendo, es clave
hacer un mayor esfuerzo en gestion.

Un segundo aspecto importante es de estructura
tributaria. Es evidente que ésta es perfectible, pero
es clave aclarar en qué términos. Mejorias referi-
das a eficiencia son factibles avanzando hacia im-
puestos que graven en mayor grado externalidades
negativas y que incentiven el ahorro y la inversion.
También se puede avanzar en reducir evasién y
elusién y revisar exenciones que ya no tengan sen-
tido. Con los recursos adicionales se pueden per-
mitir nuevas exenciones, como la inversién en ca-
pital humano que realizan las familias. Es factible
mejorar la eficiencia del sistema tributario chile-
no, pero en el debate, la idea que circula es usar la
via tributaria para mejorar la distribucién del in-
greso, lo que es conceptualmente erréneo.

Existe consenso en que la mala distribucién del
ingreso se genera principalmente por un problema
laboral. Los sectores de bajos ingresos participan
poco en el mercado laboral y trabajan en condicio-
nes precarias. Subir el impuesto a las empresas es
un contrasentido, y probablemente termine gene-
rando el efecto contrario. La incidencia del im-
puesto a la empresa termina recayendo en sus
duefios, sus trabajadores y los consumidores, con
un efecto ambiguo en términos de distribucién de
ingreso. Aunque los recursos se gastaran en forma
eficiente, el factor trabajo no se veria beneficiado
con una mayor carga tributaria a las empresas.

Cuando se pueda probar la rentabilidad
social de los recursos desviados del sector

privado se podria pensar en mds impuestos.







