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ONTROVERSIA esta gene-

rando la decision de una

jueza de garantia respecto

de no decretar prisién pre-
ventiva para el hincha confeso de
haber asesinado a un barrista de
Colo-Colo. Frente a esta situacion, el
gobierno sostuvo que se encuentra
estudiando modificaciones a la legis-
lacion procesal penal vigente. Ello
debe ser bienvenido; lo fundamental
ahora es tener un buen diagnéstico
de las falencias existentes y propo
ner los remedios adecuados.

Nadie duda de que la legislacién
procesal penal actual, aquella deriva-
da del proceso de reforma procesal
penal, plenamente vigente en nuestro
pais desde 2005, ha sido extraordina-
riamente positiva en diversos dmbi-
tos: eficiencia en el uso de recursos,
eficacia para conseguir condenas,
disminucién de los tiempos de los jui-
cios, etc. También lo ha sido desde la
perspectiva de los derechos funda
mentales de los victimarios. Pero
existen falencias.

Una de ellas y que casos como el ac-
tual -o Pitronello- suelen poner en

evidencia, dice relacion acerca de
como controlar a los jueces que mani-
fiestamente se apartan de la norma o
el precedente judicial arraigado, sus-
tituyéndolo, al parecer, por sus pro-
pias preferencias politicas, morales o
culturales (si seguimos parte de la li-
teratura norteamericana sobre com-
portamiento judicial).

En una reciente encuesta de opinion
publica, de Libertad y Desarrollo, so-
bre percepcion de la justicia (disponi-
ble en www.lyd.org), no sélo un 81%
de los encuestados califico el Poder
Judicial en general como nada o poco
confiable, sino que, entre aquellos
que declararon haber participado en
un juicio, un 60% evalué el trabajo del
tribunal como malo o muy malo. Asi-
mismo, un 43% de los encuestados
sostuvo que los jueces debian ser eva-
luados por un 6rgano independiente
al Poder Judicial, mientras que un
sorprendente 32% se manifesto favo-
rable al control ciudadano por la via
de las elecciones. S6lo un 12% se incli-
no por el actual sistema de califica-
cién por el superior jerdrquico.

Los encuestados andan cerca de 1o
que estan haciendo los paises desa
rrollados. donde la regla de control de

los jueces es la evaluacion por de-
sempeno, la que debe considerar
no tan sélo una multiplicidad de
instrumentos (benchmarking,
auto-evaluacion, evaluacion de
pares, evaluacién por expertos,
encuestas de satisfaccion de usua-
rios, etc.), sino que tanto indica-
dores cuantitativos (volumen de
trabajo; complejidad de los asun-
tos; cumplimiento de plazos pro-
cesales; etc.), como cualitativos.
Y son estos elementos cualitati-
vos -la evaluacién del proceso de
decision judicial y de la decision
judicial misma- los que hoy estan
en juego en decisiones manifies-
tamente erréneas, como la que
nos convoca. En Chile hay mu-
chos criticos de la evaluacién cua-
litativa; para ellos, cualquier in-
tromision, siquiera indirecta, en
la decision judicial implica vulne-
rar la independencia judicial del
juez que estd fallando el caso con-
creto. Pero basta darse una vuelta
por los paises Ocde (pienso en la
reforma de 2002 de los Paises Ba
jos como paradigma) para ver
c6mo no sélo se ha instalado la
evaluacién rigurosa del proceso
de toma de decisiones judiciales y
la decision misma. ¢La razon? El
convencimiento de que en socie
dades democraticas ninguna au-
toridad, ni siquiera los jueces,
puede estar exenta de un escruti
nio exigente respecto de su labor.

Casos como el del hincha que
asesiné a un barrista plantean
como controlar a jueces que se
apartan de lanorma y al parecer
la sustituyen por sus preferencias.







