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Debatamos la subcontratacion

Rodrigo Delaveau

oy se vota el proyecto de ley de sub-
Hcontratacic’m en la Comisién de Tra-
bajo del Senado. Es la gran oportuni-
dad para debatir si se desea perfeccionarlo.
Las iniciativas legales nunca son blanco y
negro, se deben consolidar sus virtudes, pero
también erradicar sus vicios. Durante este
proceso es importante recordar que la vida
esta plagada de malas consejeras: la ira, la
desesperacion, la ansiedad, el populismo, la
demagogia, la premura. Podra discutirse cual
es peor, pero no que todas estas malas practi-
cas estan presentes particularmente en épocas
de elecciones. El frenesi electoral ahoga y
confunde cualquier debate sensato durante
estos periodos. Lamentablemen-
te, nuestra legislacion sufre del
mismo sindrome en esas épocas.
Una de las victimas ha sido el
proyecto de ley sobre subcontra-
tacién, donde se introdujo un
nuevo concepto de empresa que
elimina su individualidad juridi-
ca. Esta idea no fue jamas parte
del proyecto, ni en el texto origi-
nal enviado por el gobierno, ni
durante su primer tramite
constitucional. Fue inducida en
la Comision de Trabajo de la Camara en la
misma sesiéon en que fue votada. En esta
fase se introdujo la urgencia de discusion
inmediata, se voté en la comision y luego
en la sala. Todo en seis horas y a cinco dias de
la segunda vuelta elec-
toral, en un ambiente
contaminado, eferves-
cente y acelerado.
Esta materia no es
nueva. Ya habia sido
abordada, pero en su
momento fue recha-
zada en el Senado durante la discusién de la
Reforma Laboral de 2001. En esa reforma,
el gobierno de la época introdujo una modi-
ficacion en el concepto de empresa conteni-
da en Cédigo del Trabajo. Dicha iniciativa
fue rechazada categoricamente en la Camara
Alta con los votos de la Alianza y de los
senadores de la Democracia Cristiana Ale-
jandro Foxley, Andrés y Adolfo Zaldivar,
Eduardo Frei, Juan Hamilton, Rafael More-
no, Hosain Sabag y Edgardo Boeninger.
Respecto de modificar la definicién de
empresa, este ultimo argumento en la
sesion del Senado de 3 de julio de 2001:
“tengo la conviccién de que esa parte es

El mayor riesgo de una legislacion
inadecuadamente debatida es
incrementar la dificultad para crear
empleos, pieza fundamental para
eliminar la pobreza.

esencial en la definicion de empresa, pues
todas tienen una individualidad legal deter-
minada. En la medida en que esa frase no
quede en la definicion, se caera en el terre-
no de la incerteza juridica”. A lo anterior
agreg6 que tanto la indicacion original del Eje-
cutivo como la modificacién aprobada por la
comision “obedecen a subdivisiones artificiales
de empresas con el unico objeto de evitar la
formacion de sindicatos. Evidentemente, esto
ocurre. Sin embargo, hay también una enorme
cantidad de situaciones en las que, por diver-
sas razones de la economia contemporanea -de
organizacion, de mercado financiero, de eco-
nomias de escala, de externalizacion, etcétera-
, las empresas se subdividen todos los dias”.
El argumento utilizado para intentar cam-
biar la definicién sefialada fue el mismo que
el de hoy: evitar las subdivisio-
nes artificiales de empresas para
evadir la ley laboral. Por esa
razon, y con toda logica, se
modificé en dicha reforma el
articulo 478 que sanciona fuer-
temente la simulacién y los sub-
terfugios que disfracen la indivi-
dualizacion o el patrimonio de
la empresa, una indicacién crea-
da por los propios senadores
Boeninger y Zaldivar, cuyo texto
estd plenamente vigente. Esa es
la forma de legislar con cordura y prudencia,
pero a la vez con justicia, eficacia, y, cierta-
mente, sin presiones ni promesas electorales.
No existen razones juridicas, humanita-
rias, laborales ni empresariales para modifi-
car el concepto de
empresa. Lo que bus-
ca sancionar la nueva
definicion ya esta
cubierto por la legis-
lacion vigente, sin
que ésta haya altera-
do la realidad juridica
de las empresas. Lo razonable es que el pro-
yecto vaya a comision mixta donde pueda
debatirse con la misma altura de miras que en
el 2001, ya que en su etapa actual (tercer tra-
mite) no es posible introducir modificaciones.
El mayor riesgo de una legislacion inade-
cuadamente debatida es incrementar la difi-
cultad para crear empleos, pieza fundamental
para eliminar la pobreza. Ni los trabajadores,
ni los pequefios empresarios, ni los desem-
pleados merecen una legislacién mal hecha
que no analice las consecuencias de sus deci-
siones, por muy bien inspiradas que sean.
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