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“Tanto las personas
naturales como las
empresas no
debieran tributar
por sus ahorros”.




areforma tributa-
ria propuesta por la
candidata Michelle
Bachelet eleva la
tasa de impuesto
que pagan las em-
presas, desde el ac-
tual 20% a un 25% y, ademds,
propone que las empresas y sus
duefios paguen impuestos sobre
el monto total de las utilidades y
no como opera hoy nuestro sis-
tema tributario, donde las em-
presas pagan sobre la utilidad
devengada y las personas sobre
los retiros de utilidades, siendo
el pago de las empresas un ade-
lanto del pago de los duefios.
Esta suerte de impuesto “doble-
mente devengado” no existe en
ningun pais del mundo. Es co-
mun en los paises de la Ocde que
los impuestos personales no es-
tén integrados con los de las em-
presas, pero siempre los duefios
pagan sobre los retiros y, gene-
ralmente, a una tasa superior
para incentivar el ahorro y rein-
version en la empresa.

Para justificar esta modifica-
cién, se argumenta que en la
prictica los duefios de las empre-
sas postergan impuestos cuando
deciden reinvertir parte de las
utilidades, siendo sujetos de un
“préstamo” por parte del Estado.
Apelando a la equidad, se plantea
entonces el fin de este “préstamo”
y que los duefios paguen de

acuerdo con su tasa personal de
impuestos, ya sea que retiren uti-
lidades para consumir o bien, de-
cidan reinvertirlas. Aparte de los
problemas de liquidez que gene-
raria el pago de impuestos por in-
gresos que no se han percibido, el
planteamiento es bastante extre-
mo e insinda que el Estado seria el
duefio de los ingresos que gene-
ran las personas. Siguiendo esa
légica, el Estado podria exigir el

pago por adelantado de varios
afios de los impuestos que se van
a generar en el futuro por ingre-
sos laborales de los trabajadores o
bien, cobrar IVA por transaccio-
nes futuras. Absurdo, claramen-
te. En la realidad, son las empre-
sas las que le prestan al Estado al
efectuar pagos provisionales
mensuales de impuestos (PPM).

El sistema tributario actual fue
disefiado a mediados de los 80 te-
niendo en mente no castigar el
ahorro, de manera que éste fuera
mas eficiente y asi potenciara el
crecimiento de tendencia de la
economia. Para esto se redujo
gradualmente el impuesto a las
utilidades reinvertidas desde 48%
en 1984, hasta llegar a un 0% el
ano 1989. En efecto, s6lo se paga-
ria impuesto si los duefios deci-
dian retirar utilidades y consu-
mir. En un sistema tributario con
base gasto, no hay tal préstamo,
los pagos de impuesto se originan
s6lo al momento de consumir, de
manera analoga a cuando se ge-
neran los ingresos en un sistema
con esa base.

En los 90 se incremento la tasa a
15%, posteriormente a17% y fi-
nalmente, el afio pasado, a20% a
todas las utilidades, atin si parte
de éstas son reinvertidas. En el
margen, se mantuvo un incentivo
al ahorro de las empresas, ya que
los dueiios tributan -con una tasa
generalmente mayor- cuando re-

tiran y consumen. Sin embargo,
nunca se avanzo en implementar
el sistema tributario base gasto
para las personas. En efecto, si las
personas deciden ahorrar, sélo
cuentan con instrumentos acota-
dos que lo incentivan, como es el
APV.

Adicionalmente, la propuesta de
reforma tributaria persigue des-
mantelar este sistema, argumen-
tando que el desarrollo del mer-
cado de capitales lo hace innece-
sario. Esta no es una buena razén,
dado que para las pymes los cos-
tos de informacién y de transac-
cién son siempre mayores, lo que
redunda en que el financiamiento
con fondos internos -utilidades
retenidas- sea mds conveniente,
atin en un mercado de capitales
mas desarrollado.

Para resolver el dilema entre
equidad y eficiencia del sistema
tributario, tanto las personas na-
turales como las empresas no de-
bieran tributar por sus ahorros.
De esta forma, se incentivaria el
ahorro, inversion e incremento
de la productividad. Esto nos per-
mitirfa mantener tasas de creci-
miento del PIB de tendencia ele-
vada y bajas tasas de desempleo.
En cuanto a la equidad, los “ricos
contribuirian mds”, dado que
ellos son los que mds consumen y
pagarian més en un esquema tri-
butario base gasto con tasas pro-
gresivas.






