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La consulta admitida por el TDLC
podria dafiar la institucionalidad de
la libre competencia y es una
amenaza para futuras fusiones.

L TRIBUNAL de Defensa de la Li-
bre Competencia (TDLC) admiti6
a tramitacién una consulta sobre
la fusién de las aerolineas Lan y
Tam, presentada por terceros.
Esto podria ocasionar un dafio a
la institucionalidad de la libre
competencia y es una amenaza para futuras
operaciones de ese tipo. Ademds, constituye un
duro golpe a la labor hecha por la Fiscalia Na-
cional Econémica (FNE).

Chile ha optado por un sistema en el cual no es
obligatorio consultar las operaciones de fusién.
La ultima modificacién a la ley introdujo la posi-
bilidad de que la solicitud de consulta frente a
una fusién fuera presentada por la FNE, en re-
presentacién del interés colectivo en materias
de libre competencia. Ademas, permitié que la
FNE llegara a un acuerdo extrajudicial con las
partes si asi lo ameritaba, sujeto a posterior
aprobacién del TDLC.

La ley estableci6 que podria efectuar la consul-
ta, ademads de la FNE, quien tuviera “interés le-
gitimo” en ella. Se habia entendido hasta ahora
en nuestro sistema juridico -como lo prueba la
historia de la ley- que tenian legitimo interés las
partes involucradas en la operacién. Parlamen-
tarios y el propio Ejecutivo estimaron que otor-
gar legitimidad activa a terceros ajenos a opera-
ciones de concentracién seria perjudicial para el
sistema, por el riesgo de permitir a cualquiera
entorpecer acciones econémicas legftimas, con
finalidades no siempre asociadas a la proteccién
de la libre competencia.

En este caso se dio precisamente esta situacion.
Un tercero no involucrado en la operacién pre-
sento la consulta, que fue acogida a tramitacion
por el TDLC. Tal situacién contradice el espiritu
del procedimiento, cual es que el tribunal co-
nozca y se pronuncie respecto de las operacio-
nes de concentracién, otorgando asi seguridad
juridica a quienes participan de la operacién.

El TDLC rechazd, ademds, el acuerdo extraju-
dicial de l1a FNE con una de las partes, con moti-
vo de la consulta. Esto, de prosperar, tendria .
consecuencias igualmente nefastas, porque pa- -
saria a llevar las atribuciones asignadas a la FNE,
que tras un arduo trabajo logré un acuerdo
exhaustivo y beneficioso para la competenciay
los consumidores del mercado. De paso, se inva-
lidaria un proceso legal que pretendia acortar
los plazos involucrados en la operacién, dando
garantias de resguardo de la libre competencia y
que, de todos modos, debia ser visado por el
TDLC. En este caso, el acuerdo contemplaba im-
portantes compromisos de la empresa fusionada
en favor de la competencia, incluyendo aspectos
que iban bastante mas lejos de las posibles me-
didas de mitigacién que pudiera imponer el
TDLC en un proceso de consulta.

Las consecuencias de este caso son significati-
vas. No sélo quedan en entredicho la institucio-
nalidad y los procedimientos que deben velar
por la libre competencia, sino que se impone un
costo altisimo para el libre emprendimiento.
¢{Quién podria decidir no iniciar un proceso de
consulta, si cualquier tercero puede forzarlo? ;Y
quién podria embarcarse en un proceso de ne-
gociacién con la FNE para llegar a un acuerdo
extrajudicial si no cuenta con el reconocimiento
por parte del TDLC? Se corre el riesgo de termi-
nar con un sistema en que todos acaban consul-
tando, con el consecuente atochamiento de acti-
vidad en el TDLC y la dilacién aun mayor en
operaciones de fusién que, en su mayoria, son
totalmente legitimas.



