LA TERCERA

02/04/2008 (s1Go-cHILE)

JUSTICIA LABORAL: ¢TROPIEZO
JUDICIAL? - PARTE A

15,9x16,6 $2.241.742

Justicia Laboral: /Tropiezo judicial?

dos meses de su entra-
da en vigencia, en
enero del 2007 el
gobierno postergd la
puesta en marcha de la nueva
justicia laboral para marzo de
2008. Desde el mundo de las poli-
ticas publicas y académico, los
poderes Judicial y Legislativo sur-
gieron las criticas, teniendo en
cuenta el “Transantiago judicial”
en que se transformaron los tri-
bunales de familia. El gobierno
volvié a postergar su implemen-
tacion, creando un sistema de
entrada gradual aprobada -nueva-
mente- a dias de su entrada en
vigencia. No obstante, existe una
serie de areas donde siguen
habiendo falencias y dudas rele-
vantes que no estan siendo consi-
deradas con la importancia debida.

Primero, no existe claridad res-
pecto de los costos totales en que
se incurrira cuando rija en todo el
pais hacia fines del ano 2009. Las
estimaciones de! Ejecutivo han
oscilado significativamente en el
ultimo afo (aspectos clave como
carga de trabajo, namero de tribu-
nales han sufrido variaciones).
Existe una diferencia de $16 mil
millones con el Poder Judicial. Asi,
los costos de la improvisacién pue-
den salirle caros a Chile, tal como
ocurri6 con las reformas en familia
y penal adolescente.

Luego, en el esquema de De-
fensoria Laboral se advierte una
serie de graves defectos: no tiene
una creacion conforme a la Consti-
tucion ni a Ley de Presupuesto (fue
creado por decreto, restando recur-
sos a la Corporacién de Asistencia
Judicial). Mas preocupante, se si-
gue optando por un modelo de
creaci()n%e defensores inorganicos
por jurisdiccion dependientes del
Estado, en vez de tener una Defen-
soria Publica. Una que esté encar-
gada basicamente de coordinar
oferta (abogados privados) y de-
manda (usuarios) de asistencia y
defensa legal en los distintos am-
bitos (no solo el laboral), donde la
gente tiene libertad para elegir el
profesional que quiera, obteniendo
una defensa eficiente y sin posibles
conflictos de interés con el Estado.
Ademas, este sistema deja fuera a
los pobres que no son trabajadores
dependientes, algo discriminatorio.

También son previsibles pro-
blemas basados en una preparacion
incompleta de los nuevos actores
del sistema de una ley promulgada
a dias de su entrada en operacion,
o que todavia exista un grupo de
jueces que no tiene el caracter de
titular, lo que es un mal preceden-
te. En este sentido, la entrada gra-
dual obliga a tener un buen siste-
ma de evaluacion y seguimiento de
la reforma, especialmente porque

las siguientes fases se aplicaran en
regiones de mucho mayor tamaiio.

inalmente, es absurdo
crear una justicia “para el
trabajador” o “para el
empleador”. Simplemente,
se debe velar por un debido y expe-
dito proceso. Lo contrario es gene-
rar falsas expectativas y estimular
un comportamiento oportunista de
las partes, cualquiera que ella sea.

Lo lamentable es que sigue ope-
rando bajo la logica de buscar e
incentivar el ingreso de cualquier
causa, sin filtros necesarios para
que los jueces conozcan aquellos
casos en que realmente existe una
controversia relevante. Ello es una
invitacién a analizar criticamente
la falta de modernizacién de nues-
tra justicia hacia la promocién de
mecanismos alternativos de resolu-
cion de controversias.

No sirve que estos estén esta-
blecidos en la legislacion, como
mera “modernidad”, sino que
operen los incentivos adecuados
para que funcionen. Sobre todo en
un area donde la logica adversa-
rial puede causar mas dano que
beneficio entre partes que segui-
ran interactuando de manera
periddica. Ello también implica
revisar el rol que esta jugando la
Inspeccion del Trabajo.
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Es absurdo crear
una justicia ‘para
el trabajador’ o
‘para el
empleador’.
Simplemente, se
debe velar por un
debido y expedito
proceso. Lo
contrario es
generar falsas
expectativas”.
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