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“Por las buenas
O por las malas”™

N EL contexto del
nombramiento del
equipo constitucio-
nal de la candidata
Bachelet, hemos sido
testigos de las pala-
bras de uno de sus
asesores: “El problema constitu-
cional chileno es algo que tendra
que resolverse por las buenas o por
las malas”™; “como la asamblea
(constituyente) no pretende ser
institucionalmente vilida, no ne-
cesita ser legal, pero tampoco ne-
cesita ser ilegal. Entonces, todo
puede ser licito”™. En palabras de
algunos constitucionalistas DC,
con razon, este plan podria ser el
comienzo de una “dictadura demo-
cratica”™; la “via rupturista™ es “ju-
gar con fuego™.

Hace algunos meses se intenté
justificar la asamblea constituyente
por estar ante una “crisis institucio-
nal”. La mejor respuesta la entrego
el entonces presidente del Senado
Camilo Escalona. No sé6lo era “fu-
mar opio”, sino confundir crisis ins-
titucional con desafeccion politica.
Ahora el argumento es que tendria-
mos una Constitucion “tramposa”™,
basada en el sistema electoral bino-
minal y leyes supermayoritarias
que existirian sélo en Chile.

La Constitucion busca equilibrar
€l que una mayoria gobierne (regla
democritica) respetando los dere-
chos individuales (regla del consti-
tucionalismo). Las supuestas
“trampas” en nuestra Constitucion
existen en diversos paises del mun-
do con credenciales democriticas
impecables, incluidas las leyes su-
permayoritarias. Por su lado, el fra-
caso de la reforma al binominal ha
estado marcado tanto porque los
parlamentarios incumbentes -de
todos los partidos- ven directamen-
te afectados sus intereses, como por
la falta de consenso respecto de la
direccion (sistema mayoritario o
proporcional). Si la cuestion es la
falta de legitimidad de nuestros re-
presentantes y de competencia, y es
importante la gobernabilidad, la
respuesta logica es ir hacia un siste-
ma mayoritario con base uninomi-
nal y no cambiar la Constitucion.

sPor qué Chile debiese abandonar
la tradicion reformista recorrida en
las altimas tres décadas -que llevo al
ex Presidente Lagos a sostener en
2005 que se trataba de una Consti-

tucion “democritica™ que ahora
“nos unia a todos”™- y aceptar la pro-
puesta de quiebre institucional des-
de el equipo de Bachelet? ;Se cum-
ple con el objetivo de unir a los chi-
lenos como comunidad politica? (Es
razonable que por mecanismos con-
tramayoritarios bien especificos se
busque reinventar una Constitucion
que recoge adecuadamente nuestra
tradicion constitucional? No. Y cui-
dado: en la altima década las asam-
bleas constituyentes han perseguido
dos objetivos bien diferentes: avan-
zar en transiciones desde dictaduras
o guerras a democracias (Africay
Asia), o bien, buscar cambiar las re-
glas del juego institucional para
transferir mas poder a un sector po-

litico (Venezuela, Bolivia y Ecua-
dor), eliminando todo tipo de con-
trapeso o mecanismo contramayori-
tario. La propuesta desde el equipo
de Bachelet se parece mucho a esto.

Ahora bien, no adelantemos con-
clusiones equivocadas. No podemos
caer en la miopia de la defensa irres-
tricta del statu quo; una cosa €s con-
tar con mecanismos contramayori-
tarios y otra muy distinta es tenerlos
todos y en dosis altas. Soy partidario
de reformas incrementales y acumu-
lativas. Ello no sélo implica avanzar
en cambios graduales, sino que equi-
libren, de manera inteligente, la re-
gla democritica con el ideal regula-
tivo que persigue el constitucionalis-
mo: la proteccion de los derechos y
libertades individuales.

Las supuestas “trampas” en
nuestra Constitucion existen

décadas y aceptar la propuesta de
quiebre institucional desde el
equipo de Bachelet?

Soy partidario de avanzar en
reformas graduales que
equilibren la regla democratica
con el ideal regulativo que
persigue el constitucionalismo.







