LA TERCERA PRESUPUESTO Y TRANSANTIAGO
24/11/2007 (STGO-CHILE) 62 2 GASTAR A MIL - PARTE A

Opinién

12,3x21,1 $2.211.992

Presupuesto y Transantiago:

oastar a mil

Por Axel Buchheister

xtrafieza ha suscitado la
noticia que el Congreso
aprobo apenas $ 1.000 para el
Transantiago. “Mejor habria
side no aprobar nada”, se dice y con
toda logica.
Es que con el Presupuesto de la
Nacion nada es logico, ni lo que
debiera ser. Las democracias moder-
nas se basan en la division del poder
y en los controles y contrapesos.
Entre éstos, que el presupuesto pabli-
co sea una ley, mediante la cual el
Congreso fija al gobierno el limite
del gasto, y en qué debe y puede gas-
tar. En Estados Unidos, por ejemplo,
se hace con gran detalle.
Pero aqui la Ley de Presupuestos es
casi una anécdota, porque no impone
limite y el gobierno puede gastar
practicamente en lo que quiera.
Constitucionalmente, los parlamen-
tarios en la Ley de Presupuestos sélo
pueden “reducir los gastos”, expre-
sién que ha sido interpretada como
que unicamente pueden rebajar el
monto de cada gasto propuesto por
el Presidente y nunca eliminar el
gasto mismo; en circunstancias que
también se “reducen los gastos” si se
eliminan algunos. Esa interpreta-
cidon es la que ha llevado a aprobar
en el Transantiago la sustitucién de
los US$ 145 millones originales por $
1.000. No es que los parlamentarios
se estén burlando de alguien, sino
que no podian hacer otra cosa.
Cualquiera pensaria que el gobierno
entonces solo podra gastar § 1.000 en
el Transantiago. Falso, podra gastar
“a mil” y sin preguntarle al




LA TERCERA
24/11/2007 (STGO-CHILE) 62

Congreso. En efecto, existen disposi-
ciones legales que permiten que el
Presidente por simple decreto rea-
signe, sin mucha restriccion, las pla-
tas aprobadas dentro de la Ley de
Presupuestos. Aqui adquiere impor-
tancia la distinciéon de reducir gas-
tos versus eliminarlos. Como el
gasto del Transantiago ha quedado
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reasignar platas, sino que puede gas-
tar mas de lo aprobado. Para ello se
recurre al resquicio de redactar dicha
ley consagrando la “estimacion” de
gastos para el afio. Sucede que los
gastos no se estiman, se aprueban
-aunque sea por descripcion genéri-
ca- y constituyen un limite. Porque si
son una simple estimacion, no pasan

"El Transantiago ha tenido al menos una virtud: poner de manifiesto
que tenemos una debilidad institucional importante en materia de
gasto publico y que es hora de hacerse cargo de ella”,

aprobado, aunque sea por $ 1.000, el
gobierno podra reasignarle recursos.
Otra cosa seria si pudiera eliminarse
como item de gasto, porque al no
existir no se le podrian reasignar
platas. Y en un presupuesto de US$
30.000 millones, encontrar US$ 145
millones que sobren en algiin lado

no cuesta nada, sobre todo si hay
cuentas “saco” que no tienen asig-
nacién concreta, como ocurre con la
“Provision para Financiamientos
Comprometidos del Tesoro Publico”,
que este afio dispone de jUS$ 1.200
millones!

Peor atn, el Presidente no sélo puede
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de ser una recomendacion.

Afios atras se present0 un requeri-
miento ante el Tribunal
Constitucional para que invalidara
los decretos que reasignaban platas,
pero esa magistratura declaro ese
sistema conforme a la Carta
Fundamental, bajo el lema que el

Presidente requiere flexibilidad pre-
supuestaria. Pregunta: ;para qué se
aprueba una ley, si después se puede
modificar por decreto?

Pero hay mas: el Presidente tiene la
facultad constitucional de girar el 2%
del Presupuesto para atender gastos
no autorizados, con el fin de mante-
ner servicios cuya paralizacion cause
serio perjuicio al pais, cual es sin
duda el caso del Transantiago.
Agréguese que la Constitucién con-
templa que si el proyecto de Ley de
Presupuestos no es despachado por el
Congreso dentro de un plazo, rige el
presentado por el Presidente. Y éste
tiene medios de sobra para demorar
la aprobacion.

Es cierto que para el gobierno la
votacién del Congreso negando los
recursos para el Transantiago ha sido
una derrota politica, que le complica-
ra usar las herramientas de gasto ili-
mitado de que ha gozado hasta
ahora. Pero ese es un limite politico;
quien crea que tiene un limite legal,
se equivoca.

Toda esta “flexibilidad presupuesta-
ria” ha importado poco hasta ahora,
cuando hemos tenido gobiernos
comprometidos con los equilibrios
macroecondmicos. Pero, ;qué pasaria
si llegara al poder un gobierno sin ese
compromiso? Que no tendria limite y
que podria gastar en lo que quiera.
El Transantiago ha tenido al menos
una virtud: poner de manifiesto que
tenemos una debilidad institucional
importante en materia de gasto
publico y que es hora de hacerse
cargo de ella.



