Los peligros
del “activismo
judicial”




UANDO nos pre-
guntamos acerca
de la mejor ma-
nera de fortale-
cer nuestra de-.
mocracia repre-
sentativa, la
cuestion acerca del rol de los
jueces no es irrelevante. Muchas
veces, cuando se critican algu-
nas de las falencias de nuestro
sistema politico, se suele come-
ter el error de no considerar el
rol de los tribunales en dicho
sistema (como si no tuvieran
ninguno), o de entregarles a
ellos los poderes para corregir
algunos de los problemas que se
critican. De esta manera, se sue-
len escuchar argumentos como
el que sigue: “Como el sistema
excluye minorias, deja indefen-
sos a los mds débiles y tiene poca
representatividad (o cualquier
otra critica por el estilo), enton-
ces los jueces deben asumir la
defensa de estos grupos”.

Este tipo de razonamiento con-
duce a lo que una parte impor-
tante de la literatura ha denomi-
nado como “activismo judicial”.
Bajo ella, los jueces se transfor-
man en defensores de causas que
se estiman como convenientes y
que (segtin sus subjetivas opi-
niones personales) no estin
siendo satisfechas por el sistema
politico. Asi, por ejemplo, se han
justificado las tomas (ilicitas) de
los establecimientos educacio-
nales, se han acogido una serie
de acciones judiciales en materia
de salud (muchos de los casos de
las isapres), se han paralizado
importantes proyectos energéti-
cos para el pais, y se han impues-
to posiciones acerca de como de-
biera ser la legislacién antiterro-
rista. En todos estos casos, los
jueces se ven influidos por lo que
estiman debiera ser el mejor sis-
tema de educacion, de salud, de
proteccién medioambiental y de
legislacién antiterrorista.

Sin perjuicio de que algunas de
estas ideas puedan ser valiosas
(es evidente la necesidad de |
avanzar en reformas en diversas
dreas), las sentencias judiciales
que se sustentan en este tipo de
influencias deben ser rechaza-
das. No es el rol de los jueces uti-
lizar las sentencias que dictan
como una manera para presionar
por la implementacién de politi-
cas publicas que estiman mas
justas de acuerdo a sus propias
convicciones, por varias razones.

En primer lugar, los jueces ca-

recen de la legitimidad democra-
tica para tomar este tipo de deci-
siones, ya que no han sido elec-
tos, no le rinden cuentas a la opi-
nién publica y pertenecen a una
elite de abogados muy poco re-
presentativa de la diversi-

dad existente en la socie-

dad. En segundo lugar, los
procesos judiciales no han sido
disefiados para asegurar la deli-
beraci6n publica ni para obtener
resultados que demuestren sufi-
ciente capacidad técnica. Entre-
gar a los jueces el poder para re-
solver cuestiones tan importan-
tes como la agenda energética del
pais implicaria aceptar las conse-
cuencias de los -muchas veces
probables- errores técnicos que
puedan cometerse en tales deci-
siones. En tercer lugar, el activis-
mo judicial dafia

seriamente a

nuestras institu-

ciones representati-

vas, ya que desplaza la -
responsabilidad politica a autori-
dades que no rinden cuentas (los
jueces), quitando accountability
a aquellas que estdn sujetas a
fuertes escrutinios publicos.

Los defensores del activismo ju-
dicial suelen emplear otro tipo de
estrategia para justificar el actuar
de los jueces: su negacion. Se se-
fiala que el activismo no existe, ya

que el rol de los jueces es el de
aplicar normas y principios que
darian cabida a este tipo de sen-
tencias. En otros paises, este tipo
de negacién es muy frecuente en
grupos de presion que intentan
avanzar en sus agendas utilizando
el camino de los tribunales (inclu-
so cuando han sido derrotados en
el Congreso), en tedricos forma-
listas del Derecho, y también en
los propios jueces. Si bien la nega-
cion del activismo judicial puede
ser util para rechazar los ataques
de quienes simplemente no com-
parten la sentencia que critican, y
para hacer mas exigente la rigu-
rosidad del andlisis de las decisio-
nes judiciales activistas, nos pare-
ce que el mismo ha sido, en gene-
ral, superado por la literatura.

La estrategia de la posicion “ne-
gacionista” es probablemente
mas efectiva que la defensa di-
recta del activismo judicial, ya
que ella tiene como efecto escon-
der el problema, mientras que la
defensa directa lo hace todavia
mas visible. Por ello, preocupa
escuchar algunas declaraciones
de autoridades que rechazan la
acusacion de activismo sobre la



base de su supuesta inexistencia.
Este tipo de declaraciones no
permiten avanzar en la discusién
de las propuestas para minimizar
las posibilidades de jueces acti-
vistas. De ser aceptada la nega-
cién del activismo, no sélo se re-
duce el nivel del debate, sino que,
ademds, se impide un enfoque
adecuado al verdadero rol que
debe jugar la Corte Suprema
como mdximo tribunal de la Re-
publica (cuestién muy debatida
por estos dias), en la creacion de
metodologias judiciales que re-
duzcan el activismo judicial, ha-
ciendo mas predecibles las sen-
tencias y dando mayor certeza a
los regulados, junto con el con-
trol de la aplicacién de dichas
metodologias por parte de tribu-
nales que estdn bajo su jerarquia.

Sin perjuicio de lo anterior, tal
vez el mayor problema de la po-
sicion que niega la existencia del
activismo judicial es el dafio que
realiza a la democracia repre-
sentativa. Al permitir que los
jueces sean activistas, negando
que efectivamente lo sean, el
costo lo sufre la representativi-
dad del sistema politico. Ya no
seran, entonces, los represen-
tantes de la nacién quienes ten-
drédn la dltima palabra en la defi-
nicion de politicas importantes
para el pais. Por ello, cuando se
discute acerca de las reformas
politicas que el pais necesita
para mejorar los niveles de com-
petitividad y representatividad
del sistema, deben ser rechaza-
das las posiciones que estimulan
el activismo judicial.



No es el rol de los jueces
utilizar las sentencias
que dictan como una
manera para presionar
por la implementacion
de politicas publicas
gue estiman mas justas
de acuerdo a sus propias
convicciones, por varias
razones. Estos carecen
de la legitimidad
democritica para tomar
este tipo de decisiones,
ya que no han sido
electos y no le rinden
cuentas a la opinion
ptiiblica.
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