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La discusion tributaria

medida que avanza la

discusion del proyecto

de reforma tributaria en

el Congreso, esta se ha
centrado en la rebaja de impues-
tos a las personas y el crédito por
gastos en educacion, constitu-
yvéndose para la oposicion en ver-
daderas piedras de tope a la ini-
ciativa. Ha quedado claro que el
interés radica en aumentar la re-
caudaciéon, mds que en mejorar
la eficiencia del sistema tributa-
rio para potenciar el ahorro e in-
version, el trabajo y crecimiento.

Se argumenta en contra de re-

bajar las tasas de impuesto a las
personas porque son regresivas,
favoreciendo a los ricos. Incluso,
un entrevistado ha llegado a su-
gerir que el gobierno habria in-
ducido al error a los parlamenta-
rios al sostener que el nuevo pro-
yecto de reforma tributaria no
beneficiaba a sectores de altos in-
gresos. Bueno, es meridianamen-
te claro que en un sistema tribu-
tario progresivo al ingreso, como
el que tenemos con una amplia

base exenta -sélo el 20% de los
trabajadores paga impuesto a la
renta-, una rebaja de tasas mar-
ginales reduce la tasa media de
todos los contribuyentes.

Las tasas marginales de impues-
to a las personas en Chile estin
entre las mayores si nos compara-
mos con los paises de la Ocde. Mds
atn, en Chile se llega rapidamen-
te a la tasa maxima de 40%, cons-
tituyendo un castigo al esfuerzo y
desincentivo al trabajo. ;Por qué
una reforma tributaria que au-

menta en el neto la recaudacion
tributaria reduce los impuestos a
las personas? Para incentivar el
ahorro y trabajo, para no castigar
en demasia el esfuerzo personal.
No estamos solos en esta estrate-
gia, muchos paises de la Ocde se
han movido, como Chile en el pa-
sado, hacia tasas menores. Ade-
mas, en un trabajo reciente titula-
do “En busca del crecimiento”,
esta institucion recomienda, en-
tre otras reformas, moverse desde
impuestos al trabajo y capital ha-
cia impuestos al consumo, que
tienen menor efecto en el creci-
miento. No nos quedemos atras
copiando lo que no sirve.

Un impuesto con base ingreso
presenta un dilema entre eficien-
cia y distribucién. Menores tasas
de impuestos fortalecen la efi-
ciencia, pero restan progresividad
al sistema. Si cambiamos la base a
una de gasto, esto permite elimi-
nar el problema al incentivar el
ahorro y crecimiento, permitien-
do tasas progresivas. Ademads, es
equitativo: los que gastan mas pa-



gan mads impuesto, pero no casti-
ga el ahorro, es decir, el momento
que los individuos eligen consu-
mir. En efecto, este tipo de im-
puesto incentivaria el trabajo
cuando se es mas productivo. Chi-
le deberia transitar hacia unim-
puesto al gasto.

La segunda critica a la reforma
apunta al crédito tributario para
educacion. En un esquema de im-
puesto con base gasto (consumo)
no queremos que tribute la inver-
sién en capital humano que co-
rresponde al gasto que hace una
familia en educacion y salud. La
acumulacion de capital humano
debiese tratarse de igual forma
como la inversion en capital fisico
que hace una empresa. Cuando
las empresas acumulan capital,
postergan el pago de impuestos
que, como resultado de su creci-
miento, se incrementa en el futu-
ro. Las familias, de manera equi-
valente, deberian postergar im-
puestos cuando estdn invirtiendo
en capital humano que, dicho sea
de paso, es el elemento central

para el crecimiento de la econo-
mia. El proyecto de ley recoge
parcialmente esta idea, conside-
rando un descuento muy limitado
en cuanto a gastos en educacion,
que en el agregado seria de USS
120 millones.

Sin embargo, la polémica res-
pecto al crédito por educacion se
ha desvirtuado totalmente, trans-
formédndola en una discusion
ideologica sobre la educacién pu-
blica vs. la privada, nada mads ale-
jado que sus fundamentos sobre
eficiencia tributaria. Se sostiene
que acentuaria la segregacion en
los colegios, para lo cual la evi-
dencia disponible no es conclu-
yente y, ademads, esta dependeria
de muiltiples factores.

Al final queda la sensacion de
que lo unico importante es au-
mentar la recaudacion tributaria,
sin mayor interés por el como lo
hacemos, en cuanto a las alterna-
tivas posibles ni sus efectos sobre
el ahorro, los incentivos a traba-
jar, la inversion y el crecimiento
econémico.

Ha quedado claro que el
interés radica en
aumentar la
recaudacion, mas que
en mejorar la eficiencia
del sistema tributario.
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