Mas gasto no siempre es mejor

i oposicién terminan anotandose
: triunfos politicos por el sélo he- :
i cho de mostrar cifras mayores de
: crecimiento de gasto, lo que este :
: afio ha sido particularmente pa- :
i tente en el presupuesto de educa- :
: cién. Finalmente, la discusién :
: presupuestaria se traduce en que
: mientras més se gasta, mejor. :
3 Lo anterior es obviamente :
: contradictorio con la eficiencia, y
i con la forma como se realiza la :
i discusi6n de presupuesto de cual- :
i quier organizacién no guberna- :
: mental, en que mientras menos se
: gasta para lograr un objetivo de-
i terminado, mejor se evalda el re- :
: sultado. Esto no sélo parece razo- :
: nable, sinotambiénes laformade :
i lograr eficiencia y eficacia en la :
: asignacion de recursos.
: En los dltimos diez afios, el :
i presupuesto de gastos del gobier- :

En esta época del afio la dis-
cusién politica se centra en la Ley
de Presupuestos, en un proceso
que suele ser mds obstructivo que
colaborativo. Esta caracteristica
se ha acentuado en los ultimos
dos aiios, debido a que el gobier-
no actual no cuenta con mayoria
parlamentaria, lo que lo obliga a
flexibilizar posiciones en pro de
lograr acuerdos y aprobar las dis-
tintas partidas. En principio, esto
podria considerarse positivo, ya
que la construccién de consensos
deberia finalizar con mejores le-
yes. Pero en la préctica, la discu-
sién presupuestaria se centra en
forma demasiado marcada en una
discusi6n de los montos asigna-
dos a las distintas partidas y pro-
gramas, mas que en logro de ob-
jetivos concretos de €stos. Tene-
mos entonces que gobierno y

no central ha pasado de US$
15.300 millones a US$ 47.700
millones, es decir, se multiplicé
por més de tres veces. Efectiva-
mente la cantidad y calidad de
servicios publicos en ese periodo
ha mejorado, pero ;se ha triplica-
do? Parece urgente dar un mayor
énfasis a los temas de eficiencia y
gestioén en la discusion presu-
puestaria. Esto requeriria abando-
nar como criterio de asignacion
de los recursos la tasa de creci-
miento del gasto, y determinar
para cada programa, en la medida
de 1o posible, criterios objetivos
de evaluacién de resultados. Algo
de eso parece empezar a hacerse
en algunos programas, como
ocurre este afio con el SENCE en
forma bastante evidente. Apare-
cen en el presupuesto de este pro-
grama items que se reducen en
forma dréastica, mientras otros au-
mentan en forma significativa, lo
que necesariamente implica que
se estan haciendo evaluaciones de

resultado de los mismos. Este en-

foque deberia generalizarse; par-
tiendo de la base de que cada par-



tida tiene en principio un presu-
puesto constante, objetivos espe-
cificos que lograr en términos de
provisién de servicios, haciendo
las reasignaciones correspon-
dientes, y s6lo cuando las exigen-
cias de calidad y cantidad de ser-
vicios aumentan, asignar recur-
sos adicionales.

El enfoque actual termina
siendo peligroso en términos de
desarrollo econémico, ya que X s
como el gasto extra es premiado CEC‘LIA CIFNTES

politicamente, siempre existen . ECONOMISTA LYD
justificaciones para gastar mds, !

lo que en un contexto de respon-
sabilidad fiscal, significa recau-
dar mds. Cémo es muy dificil au-
mentar la recaudacién tributaria
sin afectar negativamente la asig-
nacion de recursos, terminamos
en que la politica fiscal no genera
los beneficios deseados, ya que
reduce el crecimiento tendencial
de la economia. Es muy impor-
tante entonces que la discusion
de la Ley de Presupuestos se
tienda a parecer mas a los proce-
sos presupuestarios que se reali-
zan en la gran mayoria de las or-
ganizaciones, dejando de lado la
idea que mds gasto es siempre
mejor.

‘ ‘ En los tltimos diez afios, el prestipuesto de gastos
del gobierno central se multiplic por mas de tres
veces. La cantidad y calidad de servicios publicos
ha mejorado, pero ;se ha triplicado?”







