{Hacia un Estado benefactor? Mejor que no

n la dltima década nues-
Etro pais se ha visto bene-

ficiado por una gran bo-
nanza del cobre, cuyo precio se
ha multiplicado por casi seis ve- :
ces entre 2002 y 2011. Esto ha i
significado un importante flujo i
derecursos fiscales, no sélo pro-
venientes de Codelco, sino tam- :
bién de la tributacién de la mine-
rfa privada. En 2002 los ingresos
fiscales provenientes de ambas :
fuentes no llegaron a US$ 500 :
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millones, mientras que en 2010

sumaron US$ 9.300 millones, y :
superarfan los US$ 10.000 mi-

llones este afio. Es evidente que

este aumento de ingresos permi-
te profundizar las politicas so- :
ciales, y estd bien que asf sea. i
Pero es peligroso que esta abun-
dancia nos lleve por un camino
que hoy tiene al borde de la
quiebra a varios pafses que ya
habfan pasado el umbral del de-
sarrollo, y hoy se dan cuenta de

que eran menos “ricos” de lo :
que pensaban. Es un tépico co-
miin en la ciencia econémica :
hablar de la “maldicién de los :
recursos naturales”, no sélo por
el gran problema que produce su
eventual agotamiento o declina-
cién, sino también porque tien- :
i td bien la gratuidad para los dos
enel esfuerzoy lacreatividadde :

den a generar un efecto negativo

lasociedad, que es finalmente lo
tnico que lleva al desarrollo.

posibilidad de llegar a ser un
pais desarrollado a futuro, aun
cuando financiemos esos bene-
ficios con mayores impuestos y
no hipotequemos la sostenibili-
dad fiscal de mediano plazo. El
tema educacional es buen ejem-
plo para explicar lo anterior. Es-

primeros quintiles, y a lo mejor

i también para unas pocas carre-
: ras socialmente rentables, pero
Este importante aumento de :
i ingresos que ha recibido el pafs
en los tltimos afios ha permitido  :
una politica social més genero-
i sa, perono se puede perderlafo- :
calizacién de ésta dltima, no s6- :
lo por la demanda de recursos
que genera llegar al 60% de la :
poblacién con los beneficios, si-
no también porque la gratuidad :
atenta contra el desarrollo. Efec-
tivamente, en el corto plazo el
i bienestar de la sociedad aumen- :
i tarfa, pero a costa de cercenar la

privadamente no, aunque en
ambos casos sujeta a buenos re-
sultados académicos. Pero en
los otros casos la posibilidad de
un crédito, sin un subsidio gene-
ralizado de tasas, asociado a re-
sultados, y en lo posible con una
contribucién monetaria del es-
tudiante, es sin duda una mejor
politica que la gratuidad. ;Qué
mejor incentivo para el logro
académico de los hijos que ver
el esfuerzo de sus padres por
contribuir a pagar sus estudios?

;¢ Qué mejor estimulo para el
: resultado académico y luego
. profesional que el tener que
: pagar a un costo razonable lo
' que la sociedad le entregé a
: unjoven para que pudiera as-



. pirar a un desarrollo profesional
i que de otra forma habrfa sido
. inviable? Es mejor prestar un
. peso a regalarlo, ya que si se
| presta con intereses, se utiliza
i productivamente, si se regala,
. no importa desperdiciarlo.

| Pero el problema no termina
- ahf. Si nos encaminamos a
i construir una sociedad en que el
i 60% mis pobre obtiene bienes
. significativos del 40% mis rico,
i disminuye el incentivo a formar
. parte de ese 40%, lo que final-
. mente termina en una sociedad
i con menores niveles de esfuer-
. zo y de trabajo, y, por ende, de
. gastos fiscales crecientes e in-
i gresos decrecientes. Tenemos
\ la suerte de estar viendo los
. efectos de ese esquema en va-
. rios pafses europeos, no tome-
. mos entonces el camino equi-
' vocado, y construyamos una
. sociedad que premie el trabajo
.y la creatividad, ya que es la
! Unica forma de eliminar la po-
| brezay aumentar el bienestar en
. forma permanente.






