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“De consagrarse €l
derecho universal a
la felicidad, ; vamos
a demandar al
Estado por
incumplimiento?”.



En columna reciente, Carolina Carrera
cuestiona el requerimiento presentado ante el
Tribunal Constitucional a propésito del pro-
yecto de extensién del posnatal, ya que, segiin
ella, desvia el debate central y no atiende a lo
que considera realmente inconstitucional de la
iniciativa, que serfa el desconocimiento del
cardcter universal de ciertos derechos.

Esta afirmacién presenta, al menos, dos
puntos observables. En cuanto a su supuesto
fin distractivo, lo cierto es que el TC ya decla-
r6 admisible el requerimiento, al cumplir la
totalidad de los aspectos formales que exigen
la Constitucién y las leyes. Asi, malamente se
podria alegar que éste tenia cardcter dilatorio,
sin importar cudl sea su resultado final. La
columna pareciera minimizar el cumplimiento
de las formalidades que exige la Constitucién
en las votaciones, como si esto careciera de
toda importancia. No logra vislumbrar que
detrds de esas formas hay garantias sustantivas

que pretenden resguardar precisamente el
Estado de Derecho. Esto impide que el legisla-
dor actie de manera antojadiza y protege a los
ciudadanos del capricho de los gobernantes.
Despreciar estas formalidades implica avalar
de algiin modo los resquicios constitucionales,
poniendo a las personas a merced de un legis-
lador sin limites.

En segundo lugar, afirma que lo inconsti-
tucional serfia “el desconocimiento del cardcter
universal de los DD.HH.”. Este tipo de razona-
miento es el que ha hecho caer en desprestigio
a tantos experimentos constitucionales, cuyas
desgracias ya se van haciendo patentes en
naciones como Grecia, Portugal y otras que se
van sumando a la fila. El pretender que todos
los derechos son garantizables por el Estado y
que toda aspiracion social es un derecho uni-



versal, es un error que lamentablemente no
pagan las generaciones que lo consagran, sino
las futuras, a costa de impuestos, crisis econé-
micas y déficit fiscales que terminan por arrui-
nar a las sociedades.

Asi, los denominados “derechos” sociales
tinicamente tienen contenido cierto y determina-
do cuando el legislador —precisamente en vir-
tud de leyes como la del posnatal— se los da.
Sélo en ese instante se sabe la magnitud de la
prestacion, la que siempre estd determinada por
la posibilidad econémica del momento. Por esa
raz6n, no tiene sentido tratarlos como “dere-
chos” ya que, no discrepando de la aspiracién
—es decir, de permitir el acceso a beneficios que
permitan mejorar la calidad de vida—, desvirtiia
el concepto mismo de derecho. ;O alguien po-
drfa afirmar que de consagrarse el derecho uni-
versal a la felicidad vamos a demandar al Estado
por incumplimiento, haciendo que éste quiebre a
costa de satisfacer nuestro “derecho”?






