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Aumentar el impuesto de 1* Categorfa a
25% y llevar la tributacién de los duefios de
empresas de la actual base percibida a de-
vengada; cobrar interés sobre las utilidades
tributables aiin no retiradas o distribuidas ba-
jo la premisa de que se estarfa haciendo un
préstamo gratuito a la empresa por parte del
Estado, hasta que estas utilidades sean retira-
das. Los peligros y dificultades de estos dos
“ofertones tributarios” que planteaban las
candidaturas de Bachelet y Velasco, respec-
tivamente, han sido comentados en extensoy
hasta no conocer mds detalles,
se ven bastante perniciosas.

Pero no todo parece ir en
la direccién de aumentar la re-
caudacién a cualquier costo.

Desde el bloque opositor se
escuchan tres propuestas adi-
cionales muy atractivas, una
de las cuales el mismo Milton
Friedman antes hiciese suya.
Estas medidas corresponden
al impuesto negativo al trabajo
(Velasco) y la exenci6n del re-
torno normal del ahorro de las
personas, junto con la racio-
nalizacién de los impuestos al
tabaco y el alcohol (Bachelet).

La primera de las pro-
puestas del ex candidato Ve-
lasco —atribuida originalmente a Juliet
Rhys-Williams y luego al famoso profesor
de Chicago— consiste en agregar progresi-
vidad al impuesto al trabajo (2¢ categoria) al
incluir “tasas negativas” para quienes ganen
bajo cierto monto y que hoy estarfan exentas.
Sé6lo a modo de ejemplo, aquellos que perci-
ban entre el salario minimo y $ 300 mil reci-
birian un subsidio estatal —por decir una ci-
fra— de 20% (un impuesto negativo de
20%), el cual irfa cayendo de manera progre-
siva a medida que crecen los ingresos hasta
llegar a aquellos que reciben mas de 13,5
UTA ($ 550 mil mensuales aprox.) y que en-
frentan tasas de impuesto positiva y, por lo
tanto, deben pagar impuesto. Esto equivale a
un subsidio generalizado a los trabajadores
de menores ingresos. Fomenta el empleo, la
incorporacién al mundo laboral, el trabajo
formal, y constifuye una manera més efi-
ciente que un sueldo minimo “demasiado
elevado” para mejorar el nivel de vida de
muchos chilenos. Hoy existe un subsidio de
este tipo —de manera bastante timida— pa-
ra los jévenes menores de 25 afios y para un
ndmero limitado de mujeres.

La segunda de estas medidas, eximir de
impuestos a las personas por las ganancias



percibidas por el ahorro que realicen en ins-
trumentos financieros hasta un tope corres-
pondiente a la rentabilidad de instrumentos
sin riesgo, constituye una forma de fomen-
tar el ahorro. Especialmente considerando
las distorsiones que existen en cuanto a la
tributacién de las personas que no hacen
mas que castigar el ahorro, favoreciendo el
gasto. Esto resultaria positivo e introduce
elementos de equidad horizontal, pero pare-
ce limitado ya que s6lo considera el retorno
libre de riesgo, perjudicando las alternativas
de mayor retorno y riesgo, en que
las personas realmente ahorran.
Aunque la intencién es acertada,
éste seria un incentivo bastante
limitado, pero puede ser el co-
mienzo de algo mas profundo.
Por tltimo, se propone reem-
plazar el actual impuesto a las
bebidas alcohdlicas por uno es-
pecifico, igual a 20 UTM por ca-
da 100 litros de alcohol puro in-
cluido en cada bebida, ademads
de reemplazar el impuesto a los
cigarrillos por uno especifico
por cantidad, que mantenga la
recaudacién en su nivel actual.
Estas medidas incorporan co-
rrectamente la nocién de que los
impuestos al alcohol y al tabaco
deben verse —mas alld de su capacidad re-
caudatoria— como instrumentos para redu-
cir su consumo, considerando las externali-
dades y las conductas irracionales que gene-
ran. Se trata de una medida acertada, ya que
el impuesto que se aplique sobre las bebidas
alcohélicas debe ser funcién del componen-
te mismo que genera la externalidad. Asi,
para las bebidas alcohdlicas éste debe ser un
monto fijo de dinero por volumen de alco-
hol puro contenido en la bebida. Este im-
puesto unitario —en comparacién con el
impuesto ad valorem que se aplica hoy—
evita la posibilidad de sustituir hacia alco-
holes de menor calidad, no grava injustifica-
damente productos de mayor precio y esta-
blece una relacién directa entre contenido
alcohdlico y tributacion, algo que apenas se
da en el sistema actual, donde el vino y la
cerveza estdn sujetos a una tasa ad valorem
del 15% y los destilados, a una del 27%. La
l6gica para gravar el tabaco es la misma. La
magnitud de la externalidad negativa se re-
laciona con la cantidad de cigarrillos com-
prados y no con su valor, por lo que un im-
puesto unitario por cajetilla o niimero de ci-
garros es lo mas adecuado. El impuesto co-
brado hoy es practicamente en su totalidad
ad valorem, y fue recién en la Ley 20.455
que se le introdujo un leve componente fijo
de 0,0000675 UTM por cigarrillo ($ 2,7
aprox.), el cual posteriormente se volvié a
aumentar a 0,000128803 UTM ($ 5,15) por
unidad con la Ley 20.630 de 2011.

No todo son alzas de impuesto y biis-
queda de mayor recaudaciéon —cueste lo
que cueste— en las propuestas de la Con-
certacion, al menos tres elementos apuntan
a mejorar en eficiencia, empleo y ahorro.







