n estas mismas paginas,

el director del Servicio de

Impuestos Internos ha

defendido la derogacion
del sistema de tributacién sim-
plificada conocido como del
Articulo 14 bis.

En primer lugar, es positivo
que una autoridad haya recono-
cido dicha derogacion y explica-
do las razones para ello. Porque
hasta ahora, so6lo se habia dicho
que se estaba creando un nuevo
sistema de contabilidad simplifi-
cada para beneficiar a las
“mipymes”, sin que se menciona-
ra para nada la supresion del sis-
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pios juicios, y que no esté reservada
para constituir un monopolio argu-
mental de la autoridad.

Ahora bien, para entender las
criticas que se han hecho al cam-
bio que se pretende, hay que
recordar que el 14 bis consiste en
un régimen de determinacion
simplificada de la base imponible
y en que los impuestos a la renta
se aplican unicamente si las utili-
dades luego se retiran. En el sis-
tema propuesto, la base imponi-
ble se determina con cierta
mayor simplicidad, pero los
impuestos resultantes se aplican
a todo evento, aunque las utilida-
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tema vigente.

En segundo lugar, hay que cele-
braﬁ% para [undamentar su
posicion el director dé a conocer
antecedentes estadisticos sobre el
uso del actual régimen, lo que
permite tener una visién mas aca-

bada de su impacto. Sin embargo,
seria deseable que ese tipo de

des no se retiren o, peor aun,
aunque ni se hayan percibido,
como ocurre cuando existen fac-
turas que sean incobrables. Es
decir, existe un claro aumento de
la carga tributaria.

Segun el director, lo anterior se
justifica porque muy pocos
hacen uso del 14 bis, lo que se

analisis demuestra que el sistema
no esta llegando al sector que es
su objetivo, que seria el que se
encuentra precisamente sobre el
segmento antes aludido. De esta
manera, lo recomendable es
subir el tope a no menos de
$ 300 millones anuales para que
alcance a contribuyentes que tie-
nen capacidad de ahorro, con el
fin de incentivarlos a que rein-
viertan las utilidades que obtie-
nen en vez de consumirlas. Para
un pais que pretende la consoli-
dacion de la Pyme, no le puede
ser indiferente que sus duerios
consuman en vez de invertir.
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derivaria del hecho que el
umbral de su aplicacion ($ 95
millones anuales de ingreso
anual) tipifica a un contribuyen-
te que retira la totalidad de las
rentas que obtiene, porque care-
ce de capacidad de ahorro. Muy
probablemente es asi. pero lo que
no se entiende es por qué ello
obliga a subirle la carga tributaria
a los que lo usan. Mas bien, ese

sual del IVA. Si eso es asi, jpor
qué se tributara, ademas, sobre
todo otro ingreso que perciba el
contribuyente, aunque no esté
afecto a IVA? Esto demuestra que
el sistema se pudo construir de
otra manera, por ejemplo como
opera hoy el 14 bis. Lo mismo
puede decirse de la exclusion de
las sociedades.

Dice finalmente el director que
en el 14 bis se paga un “ppm”
(pago provisional mensual) basa-
do en la tasa de 17% del
Impuesto de Primera Categoria,
que se compara negativamente
con el 0,25% de los ingresos que

“Nuevamente la autoridad ha modificado el sistema
impositivo privilegiando el incremento de la carga
tributaria y no el crecimiento econémico”.

También se ha cuestionado la
restriccion del nuevo sistema
exclusivamente a los contribu-
yentes de IVA, lo que implica un
incremento de los impuestos a
quienes quedan fuera. Explica el
director que ello se debe a que la
simplificaciéon que se ide6 opera
en torno a la declaracion men-

ahora se propone. Tiene razon,
pero entonces habria bastado
proponer esta modificacion para
el 14 bis, toda vez que hoy el
monto del “ppm” es inconsistente
en la practica con la no aplicacion
de dicho impuesto.

La conclusion es que nuevamen-
te la autoridad ha modificado el sis-
tema impositivo privilegiando el
incremento de la carga tributaria y
no el crecimiento econdmico.



