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Una dosis de racionalidad

Para mu-
chos es in-
comprensible
que el Gobier-
no se niegue a
elevar el sala-
rio minimo
desde los ac-

tuales 183 mil

pesos a 200

mil por mes. Juan Andrés
Fontaine

Suena mez-
quino. Impor-
tantes polfticos —no todos oposi-
tores—, conocedores de ese senti-
miento, no trepidan en mostrarse
partidarios de ese reajuste o mds,
aunque en el pasado hayan dado
su apoyo a aumentos muy inferio-
res alos 11 mil pe-
sos que ofrece
ahora el Gobier-
no. Ejercer la ge-
nerosidad con el
dinero ajeno
siempre es tenta-
dor. Hay que en-
contrar una ma-
nera de hacer
més racional la
decisién sobre
esta sensible materia.

Todos queremos que haya me-
nos pobreza y menos desigualdad
de oportunidades. Subir el salario
minimo en 10 por ciento no es una
buena forma de lograrlo. Para ello
estén las transferencias que confor-
man el ingreso ético familiar, como
el subsidio a la contratacién de jéve-
nesy el que ahora anuncia el Gobier-
no para mujeres mayores de 25. Am-
bos ofrecen 36 mil pesos por mes,
que se suman al salario minimo.

Insistir en alzar el salario mfni-
mo real por sobre los incrementos de
la productividad es especialmente
daiiino para los mds vulnerables,
porque empuja a trabajadores no ca-
lificados a la cesantfa 0 a empleos in-
formales. Los perceptores del salario

minimo no siempre son jefes de ho-
gar, sinomujeres o jévenes que apor-
tan al sustento de la familia. Se esti-
man en cerca de 15 por ciento los asa-
lariados afectos al salario mfmimo,
fraccién que se eleva al 30 por ciento
en la pequefia empresa. Hay que
considerar adem4s el impacto de las
alzas del salario mfnimo sobre las
gratificaciones y otros beneficios la-
borales, asf como su posible efectoen
las restantes negociaciones salaria-
les. Nada menos oportuno, ahora
que se cierne la amenazante perspec-
tiva de una recesién mundial, que
dictaminar un incremento artificial
en los costos laborales.

Han de existir mejores maneras
de encarar la determinacién del sala-
rio mfnimo. El ac-
tual procedimien-
toobliga a discutir
simultdneamente
dos materias dife-
rentes: su nivel
apropiadoy su ta-
sa de reajuste pe-
rigdico. Bien po-
drfa la ley con-
templar para esto
tiltimo un reajuste
automético —por ejemplo anual—
sobre la base de pardmetros objeti-
vos. Hay acuerdo entre los expertos
en que la férmula adecuada es la su-
ma de las tasas de inflacién esperada
y de variacién de la productividad
laboral, ritmo semejante al que crece
el promedio de las remuneraciones.
Pueden obtenerse los datos necesa-
rios, por ejemplo, del Banco Central
o de un panel de expertos. Podrfan
contemplarse alteraciones excepcio-
nales de la férmula para precaver ca-
s0s en que ella arroje alguna anoma-
lfa. Naturalmente, ello no impedirfa
—ocasionalmente— introducir por
ley ajustes en el nivel del salario,
cuando asf se estimase conveniente.

Si desea comentar esta columna, hégalo en el blog
Alzar el salario minimo

real por sobre los
incrementos de la
productividad dafia
en especial a

los mds vulnerables.






