[.a “casa de vidrio” en L.a Moneda

:POR QUE EL CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA, EN SU VOTO DE MAYORIA,

PROMUEVE EL FISGONEO, PASANDO POR SOBRE LAS GARANTIAS
CONSTITUCIONALES DE LOS AFECTADOS?

LUIS LARRAIN

En nuestras casas nos en-
sefiaron, cuando éramos ni-
fios, que una carta sélo puede
ser leida por su destinatario:
es una comunicacién privada
entre quien la envié y quien
estd destinado a recibirla.
Violar la correspondencia ajena es
una falta grave a la ética y una
transgresion a las normas de con-
vivencia entre personas. Traiciona
la confianza de quien la envié y de
quien la recibe, que usaron ese me-
dio en el entendido que se trataba
de una comunicacién privada.

Pero el Consejo para la Trans-
parencia pretende obligar al minis-
tro de la Segpres, Cristian Larrou-
let, a dar a conocer el contenido de
los correos electronicos enviados y
recibidos entre el 18 y el 21 de julio
del afio 2011, invocando para ello
la Ley de Transparencia.

¢Puede este consejo, legitima-
mente, obligar al ministro a en-
tregar esos correos electrénicos?

Creemos que no. Ninguna dis-
posicién puede afectar derechos

fundamentales de las personas,
como lo son el respeto y protec-
cion a la vida privada y la inviola-
bilidad de toda forma de comuni-
cacion privada, protegidos por el
articulo 19 de nuestra
Constitucién.

De hecho, hay juris-
prudencia del Tribunal
Constitucional que de-
clara que los correos
electrdnicos consti-
tuyen una forma
de comunicacién
privada y estdn,
por lo tanto, pro-
tegidos por esta
garantia constitu-
cional.

Se ha argumen-

tado, falazmente, que estarfamos
ante una excepciéna los derechos
anteriores por tratarse, en este
caso, de comunicaciones plbli-
cas. Se dice en abono de esa tesis
que el maif utilizado es del domi-
nio del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, por
lo que dichos correos consti-
tuirfan informacién publica.
Pero esa argumentacién no
se sostiene. Los correos
electronicos enviados o
recibidos por un fun-
cionario pliblico no
constituyen actos
administrativos.
Esto es asi por
una razén muy
simple: no se



trata de decisiones realizadas en
el ejercicio de una potestad plibli-
ca. No son, en otras palabras, ac-
tos de autoridad.

En efecto, para que lo fueran,
dichos actos debieran cumplir al
menos un par de requisitos. En
primer lugar, cierta formalidad,
que no se da en este caso, ya que
no se enmarca en un expediente
electrénico con los requisitos es-
tablecidos en la Ley de Firma
Electrénica. Las comunicaciones
que cumplen este (ltimo requisito
sf pueden considerarse actos de la
autoridad piblica.

Pero ademas del requisito de
forma que no se cumple, hay
también uno de fondo. No hay
aca, en el envio de estos correos

electrénicos, la voluntad de reali-
zar un acto de autoridad publica.

El argumento de que se trata
de un mail oficial es incomprensi-
ble. éSignifica ello que si se envia
un correo por un mail personal,
entonces nose esta obligadoare-
velar el contenido? Comprendera
el lector que ello produciria el
efecto no deseado de otorgar
menos transparencia a las actua-
ciones de la autoridad.

Pero habria otros efectos de
este fallo que ayudan a compren-
der lo absurdo que resulta. Si to-
dos los correos electrénicos de un
ministro son informacion plblica,
significa que ellos no se pueden
borrar y debieran quedar dispo-
nibles alin para el gobierno que les

sucediera. ¢Habrén actuado asf
las autoridades del gobierno de
Michelle Bachelet?

¢Por qué el Consejo para la
Transparencia, en su voto de ma-
yoria, promueve el fisgoneo, pa-
sando por sobre las garantias
constitucionales de los afectados?
No creemos que el consejo preten-
da repetir en La Moneda el espec-
taculo de la llamada “casa de vi-
drio”, que hace algunos afios con-
gregaba a multitudes frente a la
habitacién donde la actriz Daniela
Tobar realizaba todas sus activida-
des cotidianas, incluyendo sus ne-
cesidades biolégicas, a vista y pa-
ciencia de los mirones que notenian
nada mejor que hacer que pararse a
presenciar este espectaculo.

Queremos creer que no es ése
el propésito del Consejo para la
Transparencia. Queremos creer,
mas bien, que sobrd celo y faltd
criterio; para interpretar correc-
tamente nuestra institucionali-
dad, que nunca debiera pasar por
sobre los derechos fundamentales
de las personas. m






