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No parece sensato retroceder hacia el sistema de voto
obligatonio. Este retroceso solo ocultaria mediante un
aumento virtual de la particspacion un fenomeno mucho mas
complejo como #s la desafeccion crudadana, del cual los
politicos -y no ¢l electorado- son los pancipales
responsables
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Existen dos estrate 25 para abordar el debate vato voluntarioivoto obligatorio. Desde una perspectiva de principios, y desde unz

i ntal, vale dacir, 2 partir de las consacusncias practicas que s¢ dasprenden de [a obligatonedad o voluntaris
Rspect enttal, vale dacir, 2 partir de las consacusncias practicas qua se desprendsn de [a obligatonedad o voluntariedad
del sufragio

A nivel de principios, surge 12 tension respecto de si es un deber o un derecho, Quienss creemos que s un derscho, a pesar e
que concordamos con que es una virtud civica ol hacerse cargo de los asuntos piiblicos, consideramos que aquello no justifica ke
imposicion de obligatoriadad. Uno de los principios anclas 2 todo orden democratico 2¢ la promocion de las libertades civiles v
la responsabilidad individual, 251 lo han entandido muchas democrecias modemas, que han optado por la estrategia de la
promocton def voto, pero no d2 a coaccion pvr no votar, El argumento de quienss sefialan qua se legitima 12 constriceion de
libertades (como 2! legitimo deracho 2 no votar) én aras de promover un sistema de libertades mas amplio, como podnia ser la
demosracia, pueds resultar 2 priori atractive. No obstantz, como consta 2n el debate en teoria politica, la cusstion de las ibertadss,
1o &5 tervial, por lo que sometertas al simple ejercicto d2 “menos por mas™ no parece dal todo prudente

En uma segunda d'.mensién. s¢ encuzntna 2| debate instrumental que apela a las consecuencias que genera el caracter del
voto. Quiznes son defensoras el voto obligatono, sostienen a partir d2 un cumulo de svidencia intemacional, que 10 &5
necesanamente rep’;:a‘cie en 12 asfera nactonal, que las personas de mayores merasos votan mas qué las personas ds menores
meresos. Dado lo antenior, para ellos, s2 justificanta la adopcion de una tactica paternalista de obligar a los “mas

desfavorecidos” a votar, porque llos no serian “conscisntas” de los beneficios qua la participacion politica les entregania.
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La argumentacion anterior denota unz suerte de iluminismo peligroso. Pnmero porqus st afirmamos la existencia de prnciptos,
no debiéramos someternos 2 la tentacion da alterarlos por las consecuencias, que avidentemente son contingentes. Luago, aunque
caviramos en la tentacion de alterar nuastros principios por consscuancias, 2l argumento dz los condicionantss sociceconomicos dal
voto no se fundamenta en una evidencia robusta para el caso chileno. Al respecto Eduardo Engel, y también desde LyD, hemos
elaborado estudics que refutan la presencia categorica de un sesgo socioeconomico 2n iz participacion slectoral

No parace sensato retroceder hacia el sistema de voto obligatorio. Este retroceso solo ocultaria mediants un sumento virtual dz la
participacion un fanomeno mucho mas complejo como 25 la desafeccion ciudadana, del cual, los politicos -y no ¢l elactorade- son
los principales responsables. ; Por qué no en lugar de pasar en menos de se1s afios, desde un sistema obligatone-voluntarnio-
obligatorio, tratamos, dentro del sistema voluntano, de inyectar dispositivos institucionales pro partitipacion como educacion
civica, votacion de los chilenos en 2| extranjero v votacion anticipada”

Esperemos que en esta pasada nuestras autondades esten 2 la altura y no cargan en la tentacion efectista, sino que vayan al fondo de
los problemas v desde ahi emeran las soluciones.







