Nueva ley del Tribunal Constitucional

“...En el proyecto despachado por el éongreso, y hoy

sometido al control prevéntivo y forzoso ante el propio TC,

existen al menos tres puntos dificilmente conciliables con la Carta Fundamental...”
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Con casi tres afnos de atraso —en rela-
¢ion con Ja fecha que de conformidad ala
Constitucion deberia haber entrado en
vigencia— ha termina-
do su trdmite legislati-
vo la modificacidn a la
L ey Orgdnica Constitu-
cional del Tribunal
Constitucional, que de-
be adecuar su conteni-
do a la reforma consti-
tucional de 2005. En
virtud de esta enmien-
da, ¢l Tribunal Const1tuc1onal se confi-
puré como uno de los poderes funda-
mentales de la Republica, convirtiéndose
¢ un érgano jurisdiccional de gran rele-
vancia para la institucionalidad.

En el proyecto despachado por el Con-
sreso, y hoy sometido al control preven-
livo y forzoso antc ¢l propio Tribunal
Constitucional, existen al menos tres
puntos dificilmente conciliables con la
Carta Fundamental.

Ll primero de ellos se refiere al reem-
plazo de la figura de los abogados inte-
grantes por la de ministros suplentes. La
“institucion” de los abogados integran-
tes resulta cuestionable frente a los prin-

cipios de independencia, imparcialidad
y debido proceso recogidos en el Texto
Politico. Sustituirlos por ministros su-
plentes pareciera ser mds consistente con
dichos principios, pero abre otros flancos
de cuestionamiento constitucional. En
efecto, se trata de dos nuevos ministros
no contemplados en la Carta Fundamen-
tal como miembros integrantes del Tri-
bunal, en circunstancias de que ella exige
en un caso determinado que los acuerdos
sean tomados por la mayorfa de los cua-
tro quintos de sus integrantes en ejerci-
cio. ;Podré considerarse que estos minis-
tros suplentes —no contemplados por la
Constitucién— son miembros “en ejerci-
cio” del Tribunal?

Un segundo punto de conflicto es que
la nueva ley dispone que no se podrd re-
currir de inaplicabilidad respecto de los

tratados internacionales. Es indiscutible .

que ellos estdn sometidos a la Constitu-
cién, como que el propio Texto Politico
los somete al tramite de control de cons-
titucionalidad preventivo. Resulta en-
tonces inconstitucional que el proyecto
de ley los sustraiga de dicho control ex
post. De admitirse esta norma, los ciuda-
danos quedarfamos indefensos frente a
una vulneracién de nuestros derechos
constitucionales en un tratado que no
fue objeto de control previo por parte
del Tribunal Constitucional. Es menes-
ter precisar que la declaracion de inapli-

cabilidad tiene sélo efectos para el caso
concreto, y noimplica de manera alguna
derogacidn con efectos generales del
tratado, toda vez que la propia Carta
Fundamental sefiala que ficha deroga-
cién sélo puede realizarse de conformi-
dad a los propios tratados o al derecho
internacional.

Finalmente, se establece como causal
de inadmisibilidad de laimpugnacién de
un decreto supremo que el vicio invoca-
do afecte en realidad a la ley en virtud de
la cual fue dictado. Esto se conoce como
la teoria de la “Ley Pantalla”, que es una
creacién doctrinal y jurisprudencial
francesa, que con la irrupcién del dere-
cho comunitario ha ido perdiendo vigor,
relativizdndose enormemente su alcan-
ce. Mds alld de estar de acuerdo o no con
esta doctrina, establecer en la ley como
causal de inadmisibilidad una teoria
—que por lo demds es debatida en el de-
recho comparado— restringe inconstitu-
cionalmente la facultad del Tribunal de
resolver en el fondo la constitucionali-
dad misma del decreto supremo.

Los puntos anteriores debieron haber
sido considerados apropiadamente en su
etapa legislativa, para asf evitar que el
Tribunal Constitucional se vea en la si-
tuacién de tener que dirimirlos al mo-
mento de ejercer el deber de controlar la
adecuacion de su propia ley orgdnica
constitucional con la Carta Fundamental.



