POLITICA

Epoca de temporales

LA BONDAD DE LAS CONSTITUCIONES LONGEVAS, CUYO PARADIGMA ES LA DE ESTADOS
UNIDOS, HA COMENZADO A SER CUESTIONADA DESDE LA ACADEMIA. UNA CONSTITUCION
TEMPORAL, PLANTEAN ALGUNOS EXPERTOS, OFRECE VARIAS VENTAJAS.

[ Por José Francisco Garceia, coordinador de Politicas Publicas, Libertad y Desarrollo ]

Tradicionalmente, las constituciones, al
tratarse del acuerdo politico fundamental
de una comunidad —como lo racionaliza-
ron contractualistas como Hobbes, Locke
o Rousseau—, se han entendido como una
institucién de largo plazo, que busca pro-
yectar un acuerdo entre las generaciones
del pasado, el presente y el futuro, sin per-
juicio de que en el camino enfrenten
modificaciones o reformas que laadecuen
alostiempos. El paradigma es la Constitu-
cién norteamericanade 1787, que yatiene
mas de dos siglos de vigencia.

Sin embargo, esta tradicién en torno a la
bondad de constituciones longevas y esta-
bles, intergeneracionales, ha comenzado a
ser cuestionadadesde laacademia, introdu-
ciéndose matices. Un buen ejemplo lo
encontramos en un articulo académico re-
ciente del jurista norteamericano Ozan O.
Varol en la prestigiosa California Law Re-
view de la Universidad de Berkeley.

Para Varol, es posible encontrar unaserie de
ventajas enuna constitucién temporal, esto

es, una constitucién con plazo de término
fijo (por ejemplo, 20 afios) que obligaacrear
unanuevaalageneraciénsiguiente. Se tra-
ta, por lo demas, de una idea antigua:
Thomas Jefferson, uno delos “padres fun-
dadores” de Estados Unidos y su Carta
Magna, sostenia que la Tierra pertenecia a
los vivos y que cada constitucién natural-
mente expiraba a los 19 afios -ciclo que
Jefferson asociabaaunageneracion-.Delo
contrario, las futuras generaciones serian
gobernadas por “la mano de los muertos”.
Para el autor, las constituciones tempora-
les —0, en una version limitada, algunas
cldusulas temporales en una constituciéon
quebuscaproyectarse al futuro—, pueden ser
particularmente titiles para conseguir cua-
tro objetivos: promoverel gradualismoyla
experimentacién cuando los costos de equi-
vocarse en el disefio constitucional son
altos; reducir sesgos por problemas cogni-
tivos cuando éstos pueden predominar en
el proceso de creacién de una carta funda-
mental; facilitar la construccién de

consensos cuando los costos de alcanzarlo
son altos; ydisminuirel pesodela“manode
los muertos”, con un menor control de los
cambios a la constitucién por parte de los
creadores de la original.

&Qué nosdiria Varol pensando en el caso chi-
leno? Tomemos el caso de las controversiales
leyes organicas constitucionales (LOC), su-
permayoritarias o contramayoritarias,
dependiendo del gusto. Hoy son 21, comple-
mentando la regulacién de una serie de
érganos constitucionales y otras materias, re-
quiriéndose un quérum de 4/7 para ser
aprobadas o modificadas (69 diputados y 22
senadores). Enlaizquierda, son ejemplo pa-
radigmatico de que la actual constitucién es
“tramposa”; desde la derecha, unamayorialas
defiende pues, estiman, dan estabilidad ein-
centivan importantes consensos en materias
importantes. Obviamente estamos en una
situacién enlaqueloscostosde construirun
consenso son altos —para ambas partes pue-
de ser un deal breaker, un punto tan
conflictivo que puede echar abajo un gran
acuerdo-. Varol nos diria, porejemplo, quela
regulacion de las LOC debiese estar sujetaa
clausulas temporales, considerandose su eli-
minacién gradual en un plazo de 5 010 afios
desde la entrada en vigencia de unareforma
constitucional o una nueva constitucion.

Se trata, en suma, de una tesis provocativa
y ala que mas de algin constitucionalista,
intelectual o ciudadano podri echar mano
alahorade enfrentarel debate constitucio-
nal chileno.®



