Por Rodrigo Delaveau

Justicia de carreta _
en un pais de autopistas

reivindicar su independencia.

Nuestra judicatura necesita reformas urgentes.
Mientras no se modernice, poco puede lograr al

ucho se ha discutido en estos dias sobre la inde-

pendencia y el rol de nuestro poder judicial, pero lo

cierto es que poco nos acordamos de esta institucion
fundamental de la republica. Como sabemos, nuestro sistema
judicial, desde un punto de vista orgdnico, permanece intacto,
empolvado con talco y naftalina en una caja de cristal hace
—literalmente— dos siglos. En efecto, nada conceptualmente
significativo ha cambiado en 200 afios en ese dmbito.

Nuestra institucionalidad judicial descansa sobre un mo-
delo rigidamente jerarquizado y militarizado, propio de un
orden mondrquico de fines del siglo XVIII, época de carretas.
Se trata de una estructura estrictamente piramidal, en la que
los buenos jueces que no logran ascender no tienen buenos
incentivos para permanecer en el poder judicial, lesionando la
calidad de nuestros tribunales y su reputacion.

(Por qué en Chile los abogados prestigiosos no postulan
la carrera judicial? En otras naciones esta opcion es apreciada
como el corolario de una exitosa trayectoria profesional, y la
competencia por el cargo tiene como resultado jueces experi-
mentados y versados. Por el contrario, el poder judicial chi-
leno ha ocupado sistemdticamente los tltimos lugares en los
rankings y encuestas de confiabilidad ciudadana. Y dado que
su nombramiento corresponde a un sistema de autogenera-
cién y designacién por el gobierno de turno, no existe un real
accountability a la ciudadania.

Por su parte, la Corte Suprema tiene facultades directivas,
correccionales y econémicas sobre todos los tribunales de la
nacién. Este anacronismo hace que los ministros realicen ex-
cesivas labores administrativas y disciplinarias, desconcentrdn-
dose de aquello que saben hacer mejor: resolver los conflictos
judiciales. Ademas, se crea una légica perversa, en que los tri-
bunales inferiores carecen de independencia interna (se debe
complacer al superior) o bien, no tienen buenos incentivos para
ejercerla. El sistema de evaluacién actual es inditil y no permite
apreciar las diferencias entre buenos y malos jueces.

Nuestro maximo tribunal es uno de los mas grandes del
mundo, con 21 miembros. La razén radica en que existe la
tendencia de que todo asunto judicial debe llegar a la Corte

Suprema. El aio pasado, el numero de fallos de ésta bordea-
ron los 8.000 (a modo comparativo, la Corte de Estados Uni-
dos —que sélo cuenta con 9 miembros— falla entre 80 y 150
causas anualmente).

Esta situacion tiene dos consecuencias: al tender a revi-
sarlo todo, existe la necesidad de ir ampliando cada vez mds
el nimero de ministros de la Corte y de sus salas. Asimismo,
con esa cifra de causas falladas resulta dificil o casi imposible

recoger algin precedente claro, preciso, con-
cordante y fundado, a partir del cual la calidad
de los fallos sea la 6ptima, o al menos exista
el tiempo necesario para dedicarles el estudio
debido. Esto hace mas confuso determinar el
sentido y el alcance de la ley, lo que redunda en
mas juicios (que podrian haber sido resueltos
inicialmente de existir un precedente) que, una
vez mads, sobrepoblarén los tribunales.
(Propuestas? Se dice que las tnicas respues-
tas interesantes son aquellas que destruyen la
pregunta. La existencia de jueces ad eternum,
sujetos a malos sistemas de evaluacién y con
mds incentivos a ser funcionarios antes que
solucionadores de conflictos juridicos, no resiste mds tiempo.
Resulta indispensable no sélo repensar la carrera judicial en
que los jueces puedan tener mejor estatus y remuneraciones
sin la necesidad de “ascender” en la orgdnica judicial, sino
establecer un sistema de competencia real, en que puedan par-
ticipar tanto abogados externos como jueces. Y sobre todo,
eliminar la perpetuidad del cargo: un Estado de derecho mo-
derno no se puede dar el lujo de tener personas designadas en
cargos publicos de jerarquia sin un limite de tiempo (como si
existe con los ministros del TC, el contralor, parlamentarios
y el propio presidente de la Repiblica) y sin un sistema de
rendicion de cuentas.

(Esté preparada nuestra judicatura para enfrentar los exi-
gentes desafios que le impondr4 el siglo XXI? (Es éste el mo-
delo que un Chile libertario, democrético y pujante necesita?
La carreta judicial no puede seguir circulando en el pais de
las autopistas. ;Qué saca el poder judicial con reivindicar su
independencia si no tiene chasis, motor ni tag para correr la
carrera de la modernizacion? Lo preocupante es que tarde o
temprano a todos —sin excepcién— nos tocard subirnos a esta
anticuada diligencia.@
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