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RESUMEN: El Tribunal Constitucional —en fallo dividido— volvié a pronunciarse
acerca de la conformidad con la Carta Fundamental del Auto Acordado de la
Corte Suprema que regula la tramitacién del recurso de proteccién. A modo
de conclusién general, el Tribunal mantuvo su jurisprudencia en cuanto a que
el mencionado Auto Acordado no merece, en si mismo, un reproche de cons-
titucionalidad por su origen y naturaleza. Y en lo especifico, la mdxima magis-
tratura constitucional consider6é que el N° 15 del Auto Acordado se ajusta a la
Constitucidn, en la parte en que faculta a las Cortes a aplicar la medida de sus-
pensién de funciones con goce de medio sueldo, a aquellas autoridades puablicas
que incumplen lo resuelto en las sentencias de proteccién. Este comentario
analiza criticamente la sentencia del Tribunal Constitucional. Segin el autor,
a esta subyace un concepto de “auto acordado” que resulta mds amplio que el
tradicionalmente acunado por la doctrina, y que supone reconocerle a la Corte
Suprema facultades legislativas que puede ejercer para reglar los procedimientos
judiciales que no hayan sido regulados por el legislador. Asi, la sentencia ana-
lizada supone una relectura o reinterpretacién del derecho constitucional a la
“legalidad del procedimiento”, lo que resulta delicado.

SuMariO: 1. Introduccién. 2. Tribunal Constitucional y control de los auto
acordados. 3. Antecedentes del conflicto de constitucionalidad resuelto por la
sentencia de fecha 3 de septiembre de 2013. 3.1. El N° 15 del Auto Acordado.
3.2. Gestién pendiente. 3.3. Fundamentos del requerimiento. 4. La sentencia del
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el Tribunal Constitucional en relacién con la constitucionalidad del N° 15 del
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la facultad que tienen las Cortes de disponer todo cuanto juzguen necesario para
el restablecimiento del imperio del derecho y la debida proteccién del afectado.
4.4.3. La potestad de imperio de los tribunales no puede quedar subordinada al
mayor o menor despliegue del legislador. 4.4.4. El N 15 del Auto Acordado no
establece una “pena”. 5. Conclusiones. 6. Bibliografia.
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1. INTRODUCCION

El Tribunal Constitucional ha vuelto a pronunciarse respecto del
auto acordado dictado por la Corte Suprema sobre tramitacién y
fallo del recurso de proteccién (en adelante, el “Auto Acordado”).
En efecto, la sentencia recaida en los autos Rol N° 2243, dictada el
pasado 3 de septiembre de 2013, se suma a lista ya conformada por
los fallos dictados en las causas Rol N° 1557, 1812, 1816 y 1817,
todos del afo 2011.

Segiin expondremos con mayor detalle, en esta nueva sentencia, la
Magistratura Constitucional confirmé su criterio, en cuanto a que
el Auto Acordado no merece, en si mismo, un reproche de cons-
titucionalidad. En este sentido, el Tribunal valid6é expresamente la
facultad de la Corte Suprema para dictar este tipo de normativas.

Lo novedoso que tiene la sentencia es que se pronuncid, por prime-
ra vez, acerca del N° 15 del mencionado Auto Acordado, en aquella
parte en que faculta a la Corte Suprema o las Cortes de Apelaciones
a aplicar la medida de “suspensién de funciones hasta por cuatro
meses”, con goce de medio sueldo, a los funcionarios que incum-
plieren lo ordenado por dichos altos tribunales mediante sus resolu-
ciones.

Respecto de esta norma en particular, la mayoria de los integrantes
del Tribunal estimé que la misma se ajustaba a la Carta Fundamen-
tal, y particularmente a lo dispuesto en los incisos 8° y 9° de su
articulo 19 Ne 3. Sin embargo, tres ministros disintieron fundada-
mente de dicha decision.

Focalizaremos este comentario de jurisprudencia, mds que en el
resultado o decision final, en el andlisis critico de los argumentos
desarrollados por los ministros de la mayoria.

2. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y CONTROL DE LOS
AUTO ACORDADOS

En su texto original, la Constitucién de 1980 no contemplaba nin-
giin mecanismo especifico de control de constitucionalidad de los
auto acordados dictados por los tribunales superiores.

Ello se explica, a nuestro entender, por cuanto desde el punto de
vista conceptual, los auto acordados son normas inocuas para las
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personas, que se limitan simplemente a regular ciertos aspectos
del funcionamiento interno de los tribunales, con miras a hacerlo
expedito y eficaz. En efecto, la profesora Silva Gallinato los define
como “normas generales y abstractas, dictados generalmente por
tribunales colegiados, con el objeto de imponer medidas o impartir
instrucciones dirigidas a velar por el mds expedito y eficaz funciona-
miento del servicio judicial”.

Asi pues, en el plano estrictamente tedrico, los auto acordados no
son normas destinadas a incidir en el ejercicio de los derechos fun-
damentales que la Constitucién le reconoce a las personas. Desde
este punto de vista, resulta comprensible que el Constituyente no
haya instaurado mecanismos especiales de control de constituciona-
lidad de los mismos.

Sin embargo, la realidad no siempre se ajusta a la teoria. En la
g ]
prictica, diversos auto acordados han ido bastante mds alld de sim-
plemente regular el funcionamiento interno de los tribunales, inci-
diendo en materias de reserva legal, como es el caso de las que esta-
g q

blecen los procedimientos judiciales (articulos 7°, 19 N°3 inciso 6°,
y 63 Nos 2 y 3 de la Constitucién).

Grande fue la polémica que se suscité en el afio 1998, cuando la
Corte Suprema modificé el auto acordado sobre tramitacién del re-
curso de proteccién, imponiendo el requisito de fundamentar el re-
curso, consagrando un trdmite o control previo de “admisibilidad”,
y estableciendo exigencias en relacién con el recurso de apelacién
que puede ser deducido para ante la Corte Suprema.

Dicha modificacién hizo despertar toda clase de dudas en cuanto a
si la Corte Suprema efectivamente contaba, o no, con atribuciones
para normar el procedimiento aplicable al recurso de proteccién, asi
como los limites conforme a los cuales dichas atribuciones debian
ser ejercidas.

No es del caso revivir aqui dichas discusiones?, sino simplemente

hacer notar que el afio 1998 marcé un hito, en cuanto puso en la
palestra la necesidad de controlar la constitucionalidad de los auto
acordados dictados por los tribunales superiores de justicia. Y es

1 SiLva (2009) p. 319.
Antecedentes de esta polémica pueden encontrarse en ORTGZAR (2003) pp. 118 y ss.
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que se hizo evidente que los auto acordados no necesariamente eran
normas inocuas, sino que podian —en la practica— afectar derechos
fundamentales, lo que justificaba contemplar mecanismos para con-
trolar su constitucionalidad.

Asi, fue a propésito de la reforma constitucional del ano 2005 que
se decidié finalmente instaurar un medio de control de constitucio-
nalidad de los auto acordados3.

Desechada previamente la idea de someter a los auto acordados de
los tribunales superiores al control forzoso del Tribunal Constitu-
cional, se llegé al consenso de entregar a dicha magistratura la fa-
cultad de resolver las “cuestiones de constitucionalidad” de los auto
acordados dictados por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones
y el Tribunal Calificador de Elecciones.

El articulo 93 N° 2 de la Constitucién precisamente dispone: “Son
atribuciones del Tribunal Constitucional: ... Resolver sobre las
cuestiones de constitucionalidad de los auto acordados dictados por
la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Califica-
dor de Elecciones”.

En cuanto a la legitimacién activa, la Carta Fundamental senala
que: “el Tribunal podrd conocer de la materia a requerimiento del
Presidente de la Republica, de cualquiera de las Cdmaras o de diez
de sus miembros. Asimismo, podrd requerir al Tribunal toda per-
sona que sea parte en juicio o gestién pendiente ante un tribunal
ordinario o especial, o desde la primera actuacién del procedimien-
to penal, cuando sea afectada en el ejercicio de sus derechos funda-
mentales por lo dispuesto en el respectivo auto acordado”.

Esta norma refleja nitidamente el entendimiento generalizado de
que los auto acordados, al margen de los dictados de la teoria, si
pueden interferir ilegitimamente en el ejercicio de los derechos hu-
manos garantizados por la Constitucién.

Un recuento de la discusién parlamentaria de la reforma del ano 2005, en lo que a esta
materia respecta, puede encontrarse en DELGADO (2010) pp. 800-802.
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3. ANTECEDENTES DEL CONFLICTO DE
CONSTITUCIONALIDAD RESUELTO POR LA
SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 2013.

3.1. El N° 15 del Auto Acordado
El Auto Acordado dispone, en su N° 15, lo siguiente:

“15.8i la persona, el funcionario o el representante o Jefe del
Organo del Estado, ya tenga este la calidad de titular, interino,
suplente o subrogante, o cualquiera otra, no evacuare los infor-
mes o no diere cumplimiento a las diligencias, resoluciones y
sentencias dentro de los plazos que la Corte de Apelaciones o
la Corte Suprema ordenaren, conforme a lo establecido en este
Auto Acordado, podrdn estas imponer al renuente, oyéndolo o
en su rebeldia alguna o algunas de las siguientes medidas:

a) amonestacion privada;
b) censura por escrito;

¢) multa a beneficio fiscal que no sea inferior a una unidad
tributaria mensual ni exceda de cinco unidades tributarias
mensuales; y

d) suspensién de funciones hasta por cuatro meses, tiempo
durante el cual el funcionario gozari de medio sueldo.
Todo ello ademds de la responsabilidad penal en que pu-
dieran incurrir dichas personas”.

3.2. Gestién pendiente

La Universidad de Aconcagua recurrié de proteccién en contra de
la I. Municipalidad de La Calera, con motivo de la decisién de
esta Gltima de ordenar la demolicién de un inmueble de propiedad
municipal que habia sido entregado en comodato a dicha casa de
estudios?. Segtin el recurrente, existiendo un contrato de comodato
vigente sobre el inmueble, la municipalidad carecia de atribuciones
para ordenar su demolicién.

4 El recurso de proteccién se tramité bajo el Rol No 121-2011 de la Corte de Apelacio-
nes de Valparaiso.
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El recurrido solicité el rechazo del recurso, argumentando que aten-
dida la naturaleza administrativa del contrato de comodato, la auto-
ridad edilicia se encuentra plenamente facultada a ponerle término
unilateralmente cuando el interés comunal lo justifica, y disponer
que el inmueble sea demolido.

La Corte de Apelaciones de Valparaiso, mediante sentencia de fecha
8 de abril de 2011, acogié el recurso de proteccién, por considerar
que la actuacién de la recurrida era ilegal y atentatoria contra lo
dispuesto en los N° 24 y 3 del articulo 19 de la Constitucién, que
consagran el derecho de propiedad y el derecho a no ser juzgado
por comisiones especiales.

En lo resolutivo, la Corte dispuso que la autoridad recurrida debia
“abstenerse de amenazar y concretar la demolicién del inmueble,
hasta que las dificultades de orden juridico que puedan existir en-
tre las partes derivadas del contrato de comodato se resuelvan en el
procedimiento administrativo y/o judicial correspondiente”.

No obstante el claro tenor de la sentencia, la autoridad recurrida
igualmente ordené y concretd la demolicién del inmueble, en cir-
cunstancias que la discusién juridica relativa a la vigencia del como-
dato atin no habia sido dilucidada en la sede pertinente.

Denunciado el incumplimiento de la sentencia por la parte recu-
rrente, y habiendo oido previamente a la recurrida, la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, mediante resolucién de fecha 3 de abril
de 2012, decidié aplicarle al Alcalde de La Calera la medida de
suspensién de funciones por el plazo de un mes, con goce de medio
sueldo.

Asi fundament6 su resolucién, en la parte pertinente:

“Sexto: Que, de acuerdo a lo prevenido en el numeral 15 del
Auto Acordado que regula este procedimiento, la Corte puede
imponer, al representante o Jefe del Organo del Estado que no
diere cumplimiento a las sentencias definitivas dentro del pla-
zo ordenado, oyéndolo o en su rebeldia, algunas o algunas de
las medidas ahi sefialadas.

Séptimo: Que, el solo tenor de la norma antes trascrita, es
suficiente para tener claridad que en esta etapa del procedi-
miento y con el solo mérito de los antecedentes que se tiene
conocimiento, esta Corte estd facultada para aplicar alguna de
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las medidas trascritas, siendo resorte del tribunal, sin ser ne-
cesario la peticidén de parte, cudl es la medida a aplicar, ya que
esto dependerd Gnicamente de la gravedad que reviste el hecho
que amerita al aplicacién de una sancién. Esto ocurre en el
caso de marras, ya que se considera grave, ilegal y arbitrario el
incumplimiento de la sentencia definitiva, toda vez que se hizo
caso omiso a lo en ella resuelto, dictdndose un decreto alcaldicio
para proceder a la demolicion del inmueble y luego, concretando
tal actividad, lo que repugna a la naturaleza protectora de dere-
chos fundamentales, que tiene este procedimiento”. (El destacado
es nuestro.)

La citada resolucién fue apelada por la I. Municipalidad de La Ca-
lera para ante la Corte Suprema®.

Pendiente dicho recurso de apelacién —la gestién pendiente—, el
apelante recurri6 al Tribunal Constitucional pidiendo que se decla-
rara la inconstitucionalidad del N° 15 del Auto Acordado.

3.3. Fundamentos del requerimiento

El requerimiento de inconstitucionalidad se dirigié no en contra
del Auto Acordado en su totalidad, sino que especificamente en
contra de su N° 15, que contempla las medidas que las Cortes pue-
den adoptar en caso que se incumplan sus resoluciones.

De esta manera, el requirente no formulé un cuestionamiento ge-
neral acerca de las facultades de la Corte Suprema para dictar auto
acordados que establecen las reglas conforme a las cuales se deben
sustanciar ciertos procedimientos judiciales.

Segun el requirente, el N° 15 del Auto Acordado afecta sus dere-
chos fundamentales asegurados en los incisos 8° y 9° del articulo 19
Ne 3.Y ello, “por estar estableciendo una pena que no se encuentra
establecida en la ley, como asimismo, crear una conducta sujeta a
pena sin que haya sido establecida legalmente conforme a la norma-
tiva constitucional”.

Es decir, el requerimiento se fundamenta en lo siguiente: (i) que
el No 15 del Auto Acordado tipifica una conducta y le asocia una

> Laapelacién ingresé y se tramité en la Corte Suprema bajo el Rol N° 3866-2012.
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pena; (ii) que de conformidad con la Constitucidn, solo la ley pue-
de tipificar ilicitos y establecer penas; (iii) que el Auto Acordado, al
no tener rango legal, infringe la Constitucién.

4. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
4.1. Delimitacién de la cuestiéon de constitucionalidad

Tras exponer someramente los fundamentos del requerimiento, el
Tribunal precisé la cuestién especifica que se encontraba llamado
a resolver: la constitucionalidad del N° 15 del Auto Acordado, que
facultaba a la Corte de Apelaciones de Valparaiso a suspender al
Alcalde de sus funciones hasta por dos meses, con goce de medio
sueldo.

Expresé asi el Tribunal, que “el pronunciamiento de constituciona-
lidad que habrd de expedirse en esta oportunidad dird relacién solo
con el precepto del Auto Acordado que se ha impugnado, sin que
se afecte la validez de las restantes normas contenidas en ese mismo

cuerpo normativo”®.

De esta manera, el Tribunal acoté los eventuales efectos estimato-
rios de su sentencia, la que solo podria alcanzar a la derogacién del
referido N° 15, sin afectar las restantes disposiciones del Auto Acor-
dado, que quedarian a salvo.

4.2. Ratifica que el Auto Acordado no merece, en si mismo, un
reproche de constitucionalidad

No obstante haber acotado la cuestién a resolver, el Tribunal senala
que “previo a la decisién que habrd de adoptarse, resulta oportuno
recordar que esta Magistratura ha sostenido, en sentencias previas,
que la facultad que ejercié la Corte Suprema al dictar el Auto Acor-
dado sobre el Recurso de Proteccién de las Garantias Constitucio-
nales tiene fundamento constitucional””.

Estas reflexiones previas ciertamente van mds alli de la cuestién
concreta sometida a la decisién del Tribunal en esta causa, pues se

Considerando 4°.
7 Considerando 5°.
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refieren a la constitucionalidad del Auto Acordado considerado en
su integridad, y no en relacién con alguno de sus preceptos en espe-
cifico.

En esta linea de razonamientos, el Tribunal ratifica que, de acuerdo
asu jurisprudencia, el Auto Acordado no merece, en si mismo, un
reproche de constitucionalidad. Y ello:

a)

b)

c)

En primer término, pues la facultad de dictar el Auto Acordado
le “fue conferida al madximo tribunal ordinario por el articulo 2,
inciso segundo, del Acta Constitucional N° 3, de 1976. En vir-
tud de ella se dicté el Auto Acordado de 1977 v, si bien dicha
facultad no se mantuvo en el texto expreso de la Constitucién,
existe constancia, tanto en las Actas de la Comisién de Estudios
de la Nueva Constitucién como del Consejo de Estado, que se
entendié que la Corte Suprema ya gozaba de la facultad de re-
gular el recurso de proteccién mediante auto acordado™.

En segundo término, pues la dictacién de auto acordados es
expresion de las facultades “econémicas” que la Corte Suprema
ostenta en virtud del articulo 82 de la Constitucién®.

En tercer término, pues “si la reforma constitucional de 2005
confiri¢ a esta Magistratura la atribucién de resolver las cues-
tiones de constitucionalidad de los auto acordados dictados por
la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Cali-
ficador de Elecciones, es debido a que ratificé esta potestad de
que ya gozaba el miximo tribunal del Poder Judicial”!°.

Y finalmente, porque el propio Tribunal Constitucional “ha
sostenido, desde su sentencia Rol N° 783, que en aspectos de
funcionamiento en que el legislador no ha establecido normas
o que expresamente la Constitucién no le ha reservado a este,
el propio érgano judicial puede autorregularse, afadiendo que,
naturalmente, estas regulaciones no pueden contradecir normas
legales ni menos las de rango constitucional”!!.

Considerando 5°.
Considerando 5°.
Considerando 5°.
Considerando 5°.
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4.3. Extensién de la facultad de la Corte Suprema de dictar auto
acordados

4.3.1. Concepto doctrinario tradicional

La sentencia deja meridianamente en claro que la Corte Suprema
tiene, de suyo, la facultad de dictar auto acordados, y que por ese
motivo el referido al recurso de proteccién no puede considerarse a
priori como inconstitucional.

Sin embargo, lo que no queda claro son los alcances de dicha fa-
cultad. ;Qué entiende el Tribunal Constitucional por “auto acorda-
dos”? ;Qué puede y qué no puede ser regulado por esa via?

Si nos atuviésemos al concepto doctrinario de “auto acordados”,
habria que concluir que estos solo pueden incidir en aspectos pro-
pios del funcionamiento judicial, con el objeto de hacerlo més 4gil
y expedito.

Recordemos, en efecto, el concepto de la profesora SILVA GALLI-
NATO: “normas generales y abstractas, dictados generalmente por
tribunales colegiados, con el objeto de imponer medidas o impartir
instrucciones dirigidas a velar por el mds expedito y eficaz funciona-
miento del servicio judicial”!2.

En el mismo sentido, el profesor Silva Bascundn explica que “los
auto acordados miran, en principio, tan solo a la mejor prestacién,
en sus diversos aspectos, del servicio de administrar justicia, y no
estdn dirigidos por su misma naturaleza a afectar los derechos de los
gobernados™!3.

De esta manera, bajo la perspectiva tradicional del concepto acufia-
do por la doctrina, un auto acordado jamds debiera afectar derechos
fundamentales ni, desde luego, infringir la Constitucién, por la via
de inmiscuirse en asuntos propios de los otros poderes del Estado.

4.3.2. Concepto mds amplio del Tribunal Constitucional

Sin embargo, el Tribunal Constitucional parece haber recogido un
concepto de auto acordado de mayor amplitud.

12 Siwva (2009) p. 319.
13 Siva (2002) p. 145.
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Con el objeto de desentrafar cudl es ese concepto —que el Tribunal
no ha hecho explicito—, consideramos oportuno detenernos en las si-
guientes argumentaciones desarrolladas en la sentencia bajo andlisis.

El Tribunal entiende que la Corte Suprema estd dotada de la facul-
tad de dictar auto acordados como el que regula el recurso de pro-
teccién, por el hecho de que el Constituyente optara por no man-
tener en el texto de la nueva Carta Fundamental, el inciso 2° del
articulo 2° del Acta Constitucional N° 3, que disponia: “La Corte
Suprema dictard un auto acordado que regule la tramitacién de este
recurso” (de proteccién).

El Tribunal hace hincapié en la historia, para concluir que si el
Constituyente decidié no mantener esta norma, es porque siempre
entendid facultada a la Corte Suprema para regular esta materia.

Segun lo anterior, para el Tribunal Constitucional, la Corte Su-
prema estd plenamente facultada para, por la via de un auto
acordado,“regular la tramitacién” del recurso de proteccidn, asi
como de cualquier otro recurso.

Esto es un punto clave, ya que de esta manera, los auto acordados
no solo pueden abocarse a regular aspectos propios del funciona-
miento de los tribunales —concepto doctrinario cldsico—, sino tam-
bién a establecer los procedimientos aplicables a los mismos, rigien-
do asi tanto la actuacién de los 6rganos jurisdiccionales, como la de
los particulares que acuden ante los mismos y que son parte de una
determinada contienda.

4.3.3. ;En qué queda el principio de legalidad del procedimiento?

El principio de juridicidad constituye uno de los puntales bésicos
de nuestro Estado de Derecho. Segun este principio, los érganos del
Estado deben someterse integramente al imperio del Derecho, tan-
to en su ser como en su obrar!4.

En lo que respecta al obrar, la juridicidad impone a los 6rganos
estatales la exigencia de actuar “dentro de su competencia’, pudien-
do realizar solo aquello para lo cual se encuentran “expresamente”
autorizados por la Constitucién y la ley, y de hacerlo siempre “en la

14 Soto Kross (1996) p. 24.
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forma” —esto es, segln el procedimiento— que esta ultima prescri-
bal>.

Dado que los tribunales de justicia son 6rganos del Estado, a estos
les resultan plenamente aplicables las exigencias del principio de ju-
ridicidad. Segun lo anterior, los tribunales deben ejercer su funcién
propia —la jurisdiccién— “en la forma que prescribe la ley”; es decir,
de acuerdo al procedimiento previamente establecido por el legisla-

dor.

De ello fluye, inequivocamente, que los procedimientos judiciales
son materia de reserva legal.

Por lo demis, asi también lo confirma el articulo 19 N° 3, inciso
6°, que eleva al rango de fundamental, el derecho a que “toda sen-
tencia de un érgano que ejerza jurisdiccién debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado”.

Por ultimo, el principio de legalidad de los procedimientos se ve re-
frendado por lo dispuesto en el articulo 63 N° 3 de la Carta Funda-
mental, que dispone que: “Solo son materias de ley: ... Las que son
objeto de codificacién... procesal...”.

No obstante la claridad de estos preceptos constitucionales, el Tri-
bunal Constitucional igualmente concluye que la Corte Suprema,
aun sin necesidad de norma expresa, se encuentra plenamente fa-
cultada para regular, via auto acordados, la tramitacién de los pro-
cesos que se siguen ante los tribunales, como es el caso del recurso
de proteccién.

Sin embargo, el propio Tribunal Constitucional admite que esta fa-
cultad de la Corte Suprema no es absoluta, sino que debe ejercerse
en ciertas condiciones, y sujeta a limitaciones.

Recordemos, en efecto, que el Tribunal agrega que los auto acor-
dados solo pueden dictarse cuando “el legislador no ha establecido
normas o que expresamente la Constitucién no le ha reservado a
éste”, y que “estas regulaciones no pueden contradecir normas lega-
les ni menos las de rango constitucional”!®.

15 Articulo 7°, incisos 1° y 2°, de la Constitucién.

16 Considerando 5°.



Tribunal Constitucional: ;Facultades legislativas de la Corte Suprema? / Alejandro Parodi Tabak

En otras palabras, de la sentencia del Tribunal Constitucional
se desprende que la facultad de la Corte Suprema de dictar auto
acordados puede ser ejercida respecto de dos tipos de materias: (i)
materias que, siendo de reserva legal, no hayan sido reguladas por el
legislador; y (ii) materias que no sean de reserva legal. En cualquier
caso, el contenido mismo del auto acordado no podrd contradecir
la ley ni la Constitucidn.

4.3.4. Relectura del principio de legalidad del procedimiento y del

concepto de “auto acordado”

La sentencia bajo anilisis —en linea con el criterio expresado por
el propio Tribunal en los fallos recaidos en las causas Rol N° 783,
1557, 1812, 1816 y 1817—, importa una verdadera relectura de los
articulos 7°, 19 Ne° 3 inciso 6°, y 63 N°s 2 y 3 de la Constitucion.

Para el Tribunal Constitucional, resulta perfectamente licito que, a
falta de leyes que regulen un determinado procedimiento, ello sea
abordado por la Corte Suprema a través de auto acordados.

Es decir, el derecho de las personas al proceso “legalmente tramita-
do” supone que efectivamente existan leyes que rijan dichos proce-
dimientos, siendo perfectamente licito que a falta de dichas leyes, el
procedimiento sea establecido en un auto acordado, en la medida
que este no contenga disposiciones contrarias a la Constitucién.

De esta manera, el Tribunal Constitucional termina por admitir
que la Corte Suprema puede ejercer funciones legislativas, desti-
nadas precisamente a llenar los vacios y omisiones del legislador en
materia de procedimientos judiciales.

El concepto doctrinario cldsico de auto acordado, ha quedado amplia-
mente superado por el concepto de la Magistratura Constitucional.

4.4. Fundamentos especificos invocados por el Tribunal Consti-
tucional en relacién con la constitucionalidad del N° 15 del
Auto Acordado

Tras repasar los principales argumentos que descartan que el Auto
Acordado sea per se inconstitucional, el Tribunal Constitucional se
abocé derechamente a resolver acerca de la constitucionalidad del
Ne 15 del Auto Acordado, impugnado en el requerimiento.
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El Tribunal Constitucional llega a la conclusién que el mencionado
precepto tiene sustento en la Carta Fundamental, en virtud de los
razonamientos que a continuacién comentaremos.

4.4.1. Concrecion de la facultad de imperio

Segun el Tribunal, el N© 15 del Auto Acordado “viene a represen-
tar la concrecién de la facultad de imperio de que gozan todos los
tribunales de justicia para asegurar el efectivo cumplimiento de las
resoluciones que dictan”!. Agrega, en efecto, en otro considerando
que “el numeral 15° del Auto Acordado... tiene un fundamento in-
equivoco” en la mencionada facultad de imperio!8. (El destacado es
nuestro.)

Nos permitimos discrepar del voto de mayoria del Tribunal Consti-
tucional. No nos parece que el N° 15 se justifique en la facultad de
imperio de los tribunales, y menos que ello fluya en forma “inequi-
voca’.

El articulo 76, inciso 3°, de la Constitucién consagra la facultad
de imperio en los siguientes términos: “Para hacer ejecutar sus re-
soluciones... los tribunales ordinarios de justicia y los especiales
que integran el Poder Judicial, podrdn impartir 6rdenes directas a
la fuerza publica o ejercer los medios de accién conducentes de que
dispusieren”.

De acuerdo al texto transcrito, para hacer ejecutar los fallos que
dictan, los tribunales no son libres para disponer cualquier medida.
Por el contrario, tinicamente pueden impartir érdenes directas a la
fuerza publica, y ejercer los medios de accién conducentes “de que
dispusieren”.

La expresién “de que dispusieren” es indicativa de que tales medios
le deben haber sido previamente atribuidos al tribunal, lo que nece-
sariamente tiene que ser hecho por el legislador, que es el tnico de
los poderes constituidos con facultad para crear potestades publicas
y atribuirselas a un determinado érgano. Asi fluye de lo dispuesto
por los articulos 6° y 7° de la Constitucién.

17 Considerando 11°.
18 Considerando 13°.
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En este sentido, concordamos plenamente con el voto de minoria,
en cuanto a que “los tribunales no estdn exentos de la necesidad de
que sus potestades sean predisefiadas por la ley”; “que las facultades
de imperio de los tribunales requieren ley” y que los mandatos de
ejecucién “deben existir previamente estructurados por el legislador
y no es parte de su competencia ordenar ‘ex novo’ actos de instruc-
cién o compulsién que carezcan de apoyatura legislativa™!?.

Por lo tanto, definir los medios idéneos para asegurar el cumpli-
miento de las resoluciones judiciales no es algo que, de acuerdo con
la Constitucién, competa a los propios jueces, sino que a los 6rga-
nos legislativos.

4.4.2. Expresion de la facultad que tienen las Cortes de disponer
todo cuanto juzguen necesario para el restablecimiento del

imperio del derecho y la debida proteccion del afectado

El voto de mayoria de la sentencia agrega que el N° 15 también
se encuentra justificado por la naturaleza cautelar del recurso de
proteccién, y particularmente por el articulo 20 de la Carta Fun-
damental, que faculta a las Cortes a adoptar “de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccién del afectado™®.

No nos parece que este argumento sea lo suficientemente con-
vincente. Y es que aqui no se trata de las medidas que las Cortes
pueden adoptar en sus sentencias, para los efectos de restablecer el
imperio del derecho y brindar la proteccién requerida, sino de las
medidas que ex ante y en forma abstracta se encuentran previstas en
un auto acordado dictado por la Corte Suprema.

No estd en duda la facultad de la Corte de Apelaciones de Valpa-
raiso de haber ordenado al Alcalde de La Calera que se abstuviera
de demoler el inmueble, sino la facultad de la Corte Suprema de
haber regulado, a través de un auto acordado, qué medidas pueden
aplicarse como consecuencia del incumplimiento de la medida de
proteccion adoptada en el caso especifico.

19 Considerandos 8° y 18° del voto de minorfa.
20 Considerandos 13°, 140y 21°.
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4.4.3. La potestad de imperio de los tribunales no puede quedar
subordinada al mayor o menor despliegue del legislador

Este argumento se encuentra estrechamente vinculado con el anali-
zado supra, en cuanto a que el N° 15 del Auto Acordado se justifica
en la facultad de imperio de que gozan todos los tribunales para los
efectos de hacer cumplir sus resoluciones.

Profundizando en esta materia, la mayoria de los ministros del Tri-
bunal Constitucional observé que “en algunos casos, es la ley la que
indica directamente la forma de asegurar el cumplimiento de las
resoluciones judiciales precisando los medios de que puede valerse
el tribunal™?!.

Agregando que: “Sin embargo, pueden existir casos en que la ley no
haya regulado el cumplimiento forzado de una resolucién judicial
y no por ello el tribunal de que se trata dejard de estar facultado
para adoptar los medios de accién conducentes de que dispusiere
—incluido el uso de la fuerza puablica— para asegurar la ejecucién de
lo juzgado, respetando, por cierto, los limites que derivan de la mis-
ma Carta Fundamental, como la prohibicién de aplicar apremios
ilegitimos a que se refiere al articulo 19, N° 1°, inciso final, de la
misma” (sic)?2.

Concluye indicando que, como consecuencia del principio de apli-
cacién directa de la Constitucién, “supeditar la ejecucién de las
resoluciones judiciales a que una ley regule pormenorizadamente
cada una de las posibles hipétesis de incumplimiento, significaria
dejar subordinada la potestad de imperio de los tribunales al mayor
o menor despliegue del legislador en la regulacién complementaria
pertinente, lo que, ciertamente, afectaria la independencia de los
tribunales y, en definitiva, el imperio del Estado de Derecho”?3.

Estos razonamientos del Tribunal Constitucional confirman nues-
tras reflexiones previas, en cuanto al entendimiento que dicha
magistratura tiene respecto del concepto de “auto acordado” y del
principio de legalidad de los procedimientos.

21 Considerando 20e.
22 Considerando 20e.
23 Considerando 20e.
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En efecto, los considerandos precedentemente transcritos ratifican
que, en opinién del Tribunal Constitucional, resulta perfectamente
licito que, a falta de leyes que regulen un determinado procedi-
miento, o aspectos del mismo como los relativos al cumplimiento
de las resoluciones, ello sea abordado por la Corte Suprema a través
de auto acordados.

Es decir, en opinién de la mayoria del Tribunal Constitucional, la
Corte Suprema puede ejercer, a través de la dictacién de auto acor-
dados, facultades legislativas en materia de procedimientos judicia-
les, cuando —y mientras— los 6rganos legisladores no las hubieren
ejercido.

4.4.4. EI N° 15 del Auto Acordado no establece una “pena”

En la parte final de su sentencia, el Tribunal Constitucional se refi-
rié concretamente al argumento de impugnacién del requerimien-
to: la supuesta vulneracién de las garantias contenidas en los incisos

82y 9° del articulo 19 N° 3 de la Carta Fundamental.

Recordemos que el requirente habia denunciado la infraccién de di-
chos preceptos iusfundamentales, argumentando que el Auto Acor-
dado habria establecido “una pena que no se encuentra establecida
en la ley, como asimismo, [que habria creado] una conducta sujeta
a pena sin que haya sido establecida legalmente conforme a la nor-
mativa constitucional”.

El Tribunal Constitucional, por mayoria, desestimé la impugna-
cién, senalando que el N° 15 no contempla ninguna “pena’, por lo
que no resultan aplicables las mencionadas garantias constitucio-
nales que se denunciaron como infringidas. EI N° 15 simplemente
habria contemplado una medida de “apremio”, cuyo objeto seria
asegurar el cumplimiento de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones, lo que resulta perfectamente legitimo.

Nos parece que el argumento del Tribunal Constitucional elude la
médula del cuestionamiento del requirente?*. Llimese “apremio” o

24 Por lo demds, este razonamiento no se ajusta al entendimiento de la Corte de Apela-

ciones de Valparaiso, que aplic6 la medida de suspensién, en el inequivoco entendido
que se trataba de una “sancién”, y no de un “apremio”, como resolvié la Magistratura
Constitucional.
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lldmese “pena”, lo que el requirente cuestionaba es que las medidas
del N° 15 estuvieran contempladas en un auto acordado, y no en
una ley.

De hecho, los “apremios” también pueden ser materia de reserva
legal. Sin ir més lejos, la medida de suspensién del ejercicio de fun-
ciones hasta por cuatro meses, con goce de medio sueldo, importa
a lo menos una limitacién al derecho de propiedad que el funcio-
nario tiene respecto de sus remuneraciones, la que solo puede ser
establecida por ley, conforme lo dispone el articulo 19 N° 24 de la
Constitucion.

Por otra parte, y en cualquier caso, los “apremios” que se decretan
en el marco de un procedimiento judicial, son normas tipicamente
procesales, que también son de reserva legal, en conformidad a lo
dispuesto por los articulos 7°, 19 N° 3 inciso 6°, y 63 N°© 2 de la
Carta Fundamental. Asi lo hicieron ver con claridad los ministros
que conformaron el voto de minoria, con el cual concordamos en

esta parte?’.

Por lo tanto, el hecho de que el N° 15 contemple medidas de “apre-
mio” y no “penas”, como concluyeron los ministros de la mayoria,
no era suficiente para desestimar la infraccién al principio de reser-
va legal.

La sentencia no requeria valerse de este argumento para rechazar el
cuestionamiento especifico del requirente. Fiel a los principios im-
plicitos en sus restantes razonamientos, el Tribunal bien pudo haber
ido de frente y haber dicho que, con prescindencia de que se trate
de un “apremio” o de una “pena’, la Corte Suprema se encuentra
plenamente facultada para establecerlos, atendido que el legislador
no lo ha hecho en materia de recurso de proteccién.

5. CONCLUSIONES

Cada vez que se han planteado requerimientos ante el Tribunal
Constitucional en relacién con la constitucionalidad del auto acor-
dado del recurso de proteccién, se ha puesto sobre los hombros de
dicha alta magistratura la carga de tener que derogarlo y dejar un

25 Considerando 9° del voto de minorfa.
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vacio normativo importante que podria comprometer la futura via-
bilidad del recurso de proteccién.

Incémoda posicién en la que ha sido puesto el Tribunal. Y también
injusta, puesto que si el legislador hubiese cumplido con su tarea
de regular el procedimiento aplicable a esta accién constitucional,
el Auto Acordado de la Corte Suprema habria dejado de regir hace
ya varios lustros y ninguno de estos requerimientos hubiese sido
siquiera planteado. No es culpa del Tribunal Constitucional que el
legislador no haya cumplido con sus deberes.

El fallo materia de este comentario transpira precisamente esa sen-
sacién de incomodidad. Se nota el esfuerzo argumentativo del Tri-
bunal por justificar que la Corte Suprema pueda dictar normas para
suplir los vacios y omisiones del legislador.

Si bien lo anterior es comprensible, desde el punto de vista del
resultado que significaria derogar el Auto Acordado, las argumen-
taciones de que se ha valido el Tribunal tienen implicancias que
resultan cuestionables y hasta peligrosas para nuestro Estado de

Derecho.

Los jueces no se encuentran en una posicién distinta que las restan-
tes autoridades publicas en relacién al Derecho. Por el contrario, los
tribunales, al igual que los érganos administrativos y legislativos,
son todos “6rganos del Estado”, que deben someterse al ordena-
miento juridico.

No resulta admisible, a nuestro juicio, justificar que la Corte Supre-
ma pueda ejercer funciones legislativas para los efectos de suplir las
omisiones, la negligencia y la tardanza del legislador. Nuestra Cons-
titucién define claramente las materias de reserva legal. Esas mate-
rias de ley deben siempre ser reguladas por el legislador, y ninguna
otra autoridad puede hacerlo, ni aun a pretexto de que el legislador
no la haya hecho.

De lo contrario, ;por qué no reconocer también facultades legislati-
vas al Presidente de la Republica y otras autoridades administrativas
respecto de todas aquellas materias de reserva legal que atin no ha-
yan sido reguladas por el legislador? Queda claro el peligro de extre-
mar los argumentos contenidos en el fallo analizado.

En términos propositivos, quizd serfa mejor que el Tribunal Cons-
titucional, a la usanza de otras sentencias, reconociera derecha y
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francamente la existencia de las anomalias constitucionales de los
auto acordados que regulan procedimientos judiciales, e instara al
legislador, de una vez por todas, a cumplir con su tarea.

De esa manera, el Tribunal no tendria que recurrir a argumentos
como los analizados que, aunque muy de buena fe —eso no estd en
duda—, pueden no contribuir precisamente a afianzar nuestro Esta-
do de Derecho, base para una sociedad de libertades.
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