Algunas verdades sobre el paquete de financiamiento

Por Ricardo Matte

casi a tres meses de

ocurrido el terremato,

se han ido dlarificando

importantes verdades

en relacion a si se justificaba o

no un alza tributaria por

US$ 3235 millones en el paquete

de financiamiento propuesto

por el gobierno. Las enumera-
mos a continuacion:

1.- El gobierno informo que
las necesidades de recursos
publicos para la emergendia y
reconstruccion  llegarian a
US§ 8.43t-millones en cuatro
arios, pero aln no dice cuinto
se requerira en 2010, Aparte de
ser cuestionable dicho monto,

como lo han hecho ver varios
analistas, se ha sumado a las
cifras de la emergencia lo
demandado para el programa
de gobiemo 2010-2013, ademés
de los requerimientos para
lograr un equilibrio fiscal
estructural, con lo que llegamos
a una abultada cifra de US§
20,062 millones,

Sobre la base de esta tiltima,
ahora nos dicen que el compo-
nente de alza tributaria es
menos del 20% del total. Antes
se nos decia que era algo més de

- un tercio del costo de la recons-

truccion. Recordemos que en el
programa de gobierno se sefiala
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explicitamente que no se nece-
sitardn alzas de impuestos.

2.- La situacion fiscal chile-
na es “holgada” y existe amplio
acceso al financiamiento exter-
no e interno. La deuda piblica
bruta mas bonos de reconoci-
miento alcanza a 13% del PIB y
si a lo anterior se le restan los
fondos ahorrados en el exterior
(que totalizan 10% del PIB) lle-
gamos a un neto de 3% del PIB,
Un mayor precio del cobre este
ano respecto del supuesto para
los ingresos estructurales, de 216
centavos de dolar la libra en
promedio, al traducirse en mas
de un 3% del PIB nos llevaria
incluso a una posicién acreedo-
ra neta. Qué gran diferencia

con la situacién de paises como

Grecia, que enfrentan una pro-
funda crisis fiscal! ;Se requieren
alzas de impuestos per lano dis-
ponibilidad de otras fuentes? La
pregunta se responde sola.,

3.- La tltima linea de argu~ "

tributarias han sido los efectos
macroeconomicos sobre el tipo
de cambio y tasas de interés que
que debemos tratar de contener
la demanda agregada, porque si
no el peso del ajuste se lo lleva-
ria el Banco Central. Bien, pero
si efectivamente queremos

influir sobre la demanda, con-
traigamos entonces el gasto
publico y/o gravemos directa-
mente el gasto de las personas,

Lo anterior es relevante,
dado el aumento de 17,8% real
que experimento el gasto publi-
co en 2009 y el 6,3% que se con-
templa para este afio sin efecto
terremoto. De lo contrario, las
empresas podrian finandiar el
alza transitoria de impuestos
con endeudamiento e igual se
presionaria a las tasas de interés
y al tipo de cambio.

4.- Efectuar mas reasigna—-

ciones del gasto publico a las ya
realizadas, que representaron
tan sélo 1,6% del presupuesto
fiscal para este afio, ademés de
ser indispensable desde el punto

de vista de los equilibrios’

macroeconoémicos, puede ser el
mejor seguro a tomar hoy fren-
te al posible retorno de turbu-
lencias internacionales por la
crisis de Grecia. Ademas, atacan
directo a otra catastrofe gue
esta enfrentando la economia
chilena: el terremoto de la pro-
ductividad.

5.~ Por tiltimo, al excluir del
paquete de financiamiento el
incentivo a la inversion que sig-
-nificaba la depreciacién acelera-
da, se ha querido dar -creo- una
sefial de aumento de impuestos
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neto para facilitar su aprobacion
en el Congreso. Si esto es asi, no
es algo positivo para Chile, por-
que esta decision de politica
economica es particularmente
dafiina para el esfuerzo de
relanzar el crecimiento y lograr
la meta del desarrollo para 2018.
Incluso habiendo mantenido
ese beneficio con el de apoyo a
las pymes (14 bis, ITE) que si va
en el paquete final, se podria
haber demostrado que igual
habia un alza de impuestos
neta. Lo relevante era comparar,
como en cualquier evaluacion,
el Con y el Sin del mismo.

Es asi como el Sin (terremo-
to) contemplaba ya en el pro-
grama de gobierno un 100% de
dichos incentivos a la inversion;
el hipotético Con (terremoto)
agregaba a los mismos una alza
de impuestos. Mas claro echarle
agua: el paquete de financia-
miento hipotético en el neto
(restando Con y Sin) ya signifi#
caba un ALZA de impuestos.
Ahora con mayor razon al no
incluir la depreciacién acelera-
da es un ALZA+ de impuestos.
Ojala que el gobierno envie
pronto el proyecto de deprecia-
cién acelerada para impulsar la
inversion, medida que siempre
ha estado en el programa de
este gobierno.




