COLUMNA

Acuerdo por gas en Magallanes: ;alguien gana?

I resultado de la negocia-

cién del gobierno en Ma-

gallanes, mds alld de po-

ner fin a la paralizacion
que se mantuvo durante una se-
mana, no resulté favorable para
ninguna de las partes.

El acuerdo firmado establece un
reajuste de 3% en la tarifa del gas
y un total de 18 mil subsidios para
la poblacion mds vulnerable, Asi-
mismo, el tope del consumo suje-
to a tarifa preferencial se mantie-
ne en 25 mil m3 mensuales.

La Regién de Magallanes seguird
sujeta a un trato especial, lo que
se suma a una serie de otros bene-
ficios derivados de su condicién
de zona extrema. Sin embargo, el
alza acordada de las tarifas de gas
no contribuye a solucionar el pro-
blema de racionalizacién del con-
sumo y tampoco mejora las con-
diciones para la exploracién y ex-
plotacién de gas en el mediano
plazo.

Mds atin, la mantencién en los
niveles previos del tope de consu-

mo mensual sujeto a bonificacién
resulta inconveniente, ya que di-
cha bonificacién no discrimina
entre consumidores de menores o
mayores ingresos, lo que se tra-
duce en un subsidio mal focaliza-
do e implementado, ya que es
Enap la que lo financia.

En esta misma linea, la entrega
de subsidios adicionales debiera
haberse aceptado como una com-
pensacion a la reduccién de dicho
tope, aun cuando no hubiera sido
tan radical como se planted origi-
nalmente (bajaba a mil m3). Ello
habria permitido corregir el error
de disefio de la politica actual, sin
que se perjudicara a la poblacion
mds vulnerable.

La estructura tarifaria, por tan-
to, no cambia, salvo por un rea-
juste menor. En consecuencia, no
se modifican las malas perspecti-
vas que existen respecto del abas-
tecimiento futuro del gas y se
pone en riesgo tanto el suministro
de consumidores finales como de
la actividad productiva; en ambos

casos, en perjuicio de la region.

Por su parte, el gobierno tampo-
co logro su objetivo original: sin-
cerar los costos para amortiguar
las pérdidas de la empresa estatal
e impulsar la actividad, y termind
cediendo recursos a través de ma-
yores subsidios que casi compen-
san la mayor recaudacién lograda
con el alza tarifaria. En efecto, el
aumento de 3% debiera significar
mayores ingresos para el Fisco
por no mds de US$ 1,5 millén,
mientras que los subsidios totales
se pueden cuantificar en algo mds
de US$ 900 mil.

De esta forma, el problema de
fondo no se ha resuelto. Se deberd
avanzar en la linea de separar el
pago por la provision de gas, en
funcion de los costos de desarro-
llo del recurso, del precio que pa-
gardn los consumidores por el
mismo, en una region donde
précticamente todo bien y servi-
cio estd indexado al precio del
gas. Ambos serdn sujetos de regu-
lacion y la diferencia, evidente-

mente, seguird siendo financiada
a través de subsidios estatales.
Ello, al menos, debiera permitir
lograr avances en transparentar
los costos que significa este bene-
ficio excepcional para la region,
si bien la discusi6n a futuro serd
tan dura como la que acaba de
terminar,

Con todo, el conflicto de Maga-
llanes deja importantes lecciones.
En primer lugar queda claro que,
aun cuando las decisiones pueden
ser las correctas desde el punto de
vista econémico y social, resulta
imprescindible que éstas sean so-
cializadas anteriormente con los
actores involucrados. En segundo
lugar, es absolutamente necesario
que toda politica de beneficios sea
constantemente evaluada en tér-
minos de los costos y beneficios
que genera, para evitar no sélo
que se eternicen situaciones que
ponen en riesgo la continuidad de
la politica, sino que ademads, tien-
den a profundizar los desequili-
brios en el tiempo.
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“El gobierno terminé
cediendo recursos a

través de mayores
subsidios que casi

compensan la mayor
con el alza tarifaria”.




