., Un Congreso en
contra?

Todos los anteceden-
tes disponibles nos llevan
a pensar que Sebastidn
Pifiera serd el préximo
Presidente de Chile. Asi-
mismo, existe una proba-
bilidad no menor de que la
Coalicién por el Cambio,
no obstante los buenos
resultados que obtendrd en
la eleccion parlamentaria,
no alcance la mayoria en
ambas cdmaras. Si asf
ocurre, las cosas no debie-
ran cambiar mucho.

Es esencial a toda
democracia el contrapeso
de poderes, pero también la
idea de avanzar sobre la base de acuer-
dos. Asf, al menos en teoria, no es
preocupante que un Presidente deba
persuadir a diversos parlamentarios
para allegar apoyo a sus iniciativas. En
este proceso, la democracia sale forta-
lecida y la ciudadanfa puede estar
tranquila de que las decisiones politi-
cas se toman tras un proceso deliberati-
vo. La elaboracién de las politicas
publicas entonces se acerca a la l6gica
del didlogo y los acuerdos.

Dos ejemplos pueden clarificar la
situacion. De los dltimos once presi-
dentes de Estados Unidos, ocho han
tenido una mayorfa adversa en una o
las dos ramas del Congreso. Cuando
ello ha ocurrido, no se ha paralizado
la institucionalidad sino que, por el
contrario, se han dado efectos positi-
vos: uno de ellos, sefialan algunos
académicos, serfa fortalecer el poder
controlador que necesariamente debe
ejercer el Congreso sobre el Poder
Ejecutivo. El Chile actual también es
un buen ejemplo, pues el gobierno de
la Presidenta Bachelet perdi6 la mayo-
rfa en ambas cdmaras hace ya algunos
afios. Ello no ha generado conflictos
entre poderes del Estado ni obstruc-
cionismo. Por el contrario, pareciera
que el Congreso ha aumentado la
fiscalizacién del Gobierno y que di-
versas iniciativas avanzan sobre la
base de acuerdos.

Ademas, el disefio institucional es
adecuado y permite incluso sobrepo-
nerse a una oposicién poco construc-
tiva. De este modo, por cjemplo, las
cifras fiscales y la institucionalidad
gubernamental debieran permanecer
en orden, considerando que ambas
son materias de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Repiiblica. No
podra una mayorfa en el Congreso
—cualquiera que ésta sea— alterar
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aspectos fundamentales
para la estabilidad ma-
croeconémica e institu-
cional del pais. Asimis-
mo, el Presidente podra
poner en discusién y en
votacién los temas que
lo llevaron al Gobierno.
Nada asegura que cllos
se vayan a aprobar, pero
al menos se garantiza
que —con las urgen-
cias— esos temas se
voten. La ciudadanfa
podré entonces conocer
las razones del voto de
sus representantes y juz-
garlos con esos antece-

dentes. Y asf como é€stos, el poder de
veto, la potestad reglamentaria y
tantos otros, son herramientas que
incentivan el didlogo Presidente-

Congreso.

‘ ‘ El diseno institucional

es adecuado y permite
incluso sobreponerse a
una oposicion poco

constructiva’,

Por otra parte, la dindmica legisla-
tiva lleva a alcanzar acuerdos al inte-
rior de las comisiones que estudian los
proyectos. Es ahi donde éstos se dis-
cuten en profundidad y muchas veces
se rehacen a fin de conseguir un am-
plio apoyo. Esto, porque ningitin Go-
bierno —ni aun uno con mayorfa—
estarfa dispuesto a aprobar todas sus
leyes con el voto en contra de la oposi-
cion. Eso le restarfa legitimidad y
certidumbre a la nueva regulacién. Por
eso una mirada general a las leyes
dictadas durante este Gobierno permi-
te concluir que gran parte de ellas ha
sido despachada con amplio apoyo
entre los congresistas. No debiera ser
distinto en el futuro.

Claro estd que en el escenario que
viene es importante que quienes ocu-
pen cargos relevantes en el Congreso
—presidentes de ambas cdmaras, de
comisiones y jefes de bancada— y en
el Poder Ejecutivo —ministros y
asesores— entiendan esta l6gica y
eviten una excesiva confrontacién. Si
asf ocurre, un Congreso sin mayorfa
no serd necesariamente un Congreso
en contra.



