{M3s conectividad con menos torres!

ada vez es més frecuente

ver a grupos de vecinos :

que se organizan para :
protestar contra la instalacién de :
antenas de celulares. Una contra-
diccién evidente: todos desean
aumentar la calidad y cobertura :
de las telecomunicaciones y la :
conectividad a internet, pero na- :
die quiere aceptar la instalacién :
necesaria de infraestructura, al :
menos no cerca de su casa. Se ar- :
gumenta que las torres y antenas :
son feas e invasivas, que reducen
el valor de las propiedades aleda- :
fias y que incluso podrfan afectar :
la salud de quienes viven en su :

entorno.

Respondiendo a esta preocu-
pacion, el gobierno ha puesto su- :
ma urgencia al proyecto de ley
que regula la instalacién de ante- :
nas y torres de soporte, el que se :
encuentra en segundo tridmite :
constitucional. Este proyecto de-

biera apuntar a compatibilizar el :
desarrollo de las telecomunica- :
ciones con el menor impacto po-
sible derivado de la instalacién de
infraestructura. Sin embargo, la
discusién no necesariamente pa- :
rece estar conduciéndonos hacia

las mejores propuestas.

La mayor inquietud se ha :
centrado en los efectos en salud y
en el impacto urbanistico deriva- :
dodelainstalaciéndetorres y an- :
tenas. En particular, existe cierto :
temor ante la posibilidad de que :
la emisién de radiaciones de las :
antenas produzca dafios ala salud
de la poblacién. No obstante, atin
i no se conocen estudios técnicos
que avalen lo anterior, algo que :
ha sido reconocido por la propia :
Organizacién Mundial de 1a Sa- :
i lud. De hecho, de haber algtn :
riesgo (no probado), serfa por el :
uso de celulares y no por la proxi- i
midad de las antenas exteriores, :

lo que abogarfa por aumentar el ;
niimero de éstas y su cercanfa a
los usuarios para asf reducir las
emisiones de las antenas incorpo- :
radas en los teléfonos mdéviles,
que serfan consecuentemente :
més pequefias.

Por otra parte, para evitar la
proliferacién de torres el proyec- :
to promueve la colocalizacién, :
que impone la obligacién de !
compartir infraestructura de so- :
porte a los concesionarios de ser- :
vicio publico o intermedio de te-
lecomunicaciones. El problema :
con esta propuesta es que no ha :
ponderado el hecho de que las to-
rres aptas para colocalizar son
precisamente las de mayor enver-
gadura; en consecuencia, se ins- :
talarfan el mismo nimero de an-
tenas o sistemas radiantes en me-
nos torres, pero éstas serfan de :
mayor altura y didmetro, con el i
consecuente impacto urbanfsti- :
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: colocalizacion se pretenda impo-
i ner con efecto retroactivo.

La controversia, por tanto,

i podrfa reducirse sustancialmente
i si se difundiera mas informacién,
i tanto respecto de las consecuen-
: cias estéticas de las medidas pro-
- | puestas como de la evidencia

i existente en materia de impactos
: alasalud. Habida cuenta de am-
i bos aspectos, la discusion debiera
i reorientarse hacia una normativa
i que incentive el desarrollo de in-
i fraestructura de bajo impacto, en-
: fatizando el uso de torres de me-
i nor tamafio y, particularmente, la
i mimetizaci6n de las obras mayo-
i res en zonas saturadas, incorpo-
i rando los incentivos necesarios
i paraello. De esta forma, es posi-
i ble evitar los perjuicios a la ve-
co. La obligatoriedad del uso :
compartido plantea ademds :
un problema de constitucio- :
nalidad, en relacién al dere-
cho de propiedad de los con- :
cesionarios, el que se agrava :
ante la posibilidad de que esta :

cindad y el dafio al entorno en
que vivimos, sin crear por ello un
obstéculo al necesario desarrollo
que el pafs requiere para reducir
la brecha digital y mejorar el ac-
ceso igualitario al desarrollo tec-
noldgico.







