El teatro del
absurdo

En el debate sobre el presupuesto 2011
se vive el mundo al revés: el gobierno

trata de gastar menos y la oposicion
cuestiona cualquier recorte.

A DISCUSION de las primeras
partidas del presupuesto 2011
deja una impresién curiosa, ya
que el principal argumento de

la oposicion para rechazar los
planteamientos'del Gobierno es

normalmente que el gasto “cre-
ce poco”. De esta forma, se objeta abiertamen-
te que por el término de algunos programas,

que tenfan desde el principio un plazo defini-

do o estén definitivamente mal evaluados,
“queden trabajadores cesantes”, a pesar de
que es evidente que cuando alguien es contra-

tado por un tema especifico, una vez finaliza-

do el tema, el trabajo llega a su término. Pare-
ciera ser que lo tinico que importa para hacer
un buen gobierno es el tamafo del gasto, mds

que el destino. Asi, mientras mis crece el gas-

to de un ministerio 0 un programa, mas facil
es aprobar su presupuesto, contrarioa lo que
seobserva normalmente en la discusién pre-
-snpuestndndeumorgnmnddn,oonosinﬂ-
nes de lucro, en que el objetivo central es lo-
grar objetivos con el minimo presupuesto po-
sible. Es el mundo al revés: el gobierno
tratando de gastar menos y la oposicién cues-
tionando cualquier recorte. Esto, a pesar de
que los parlamentarios deberian tener claro
que en el contexto actual de la economia
mundial cualquier gasto extra es financiando
finalmente por los exportadores.y sustituido-
res de importaciones, a través de un tipo de
cambio mis bajo. Los parlamentarios de las
zonas agricolas deberian ser los mas preocu-
pados de los niveles de gasto fiscal, si real-
mente estuvieran preocupados del futuro
productivo de sus zonas.

-Si consideramos que entre 2006 y 2010 el
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-Si consideramos que entre 2006 y 2010 el
gasto publico acumulé un crecimiento de
55% real, es evidente que lo que corresponde
ahora es hacer mis eficiente ese enorme cre-
cimiento del presupuesto ptiblico, lo quevaa
significar, a veces, reducciones de personal.
El pais tiene un problema serio de productivi-
dad de factores. Ese problema no puede solu-
cionarse si los factores no se asignan a los
sectores donde son mds productivos. Si se
mantienen programas ineficientes, los traba-
jadores involucrados en ellos no estdn maxi-
mizando su productividad y es en bien de la
sociedad que deben destinarse a otra funcién.
El rol del Estado no es ayudar a los trabajado-
res por la via de mantener empleos ineficien-
tes, sino permitir e incentivar la capacitacién
de esos trabajadores. Hacer mas eficiente el
gasto piblico pasa necesariamente por rea-
decuaciones de empleados ptiblicos. Si el Es-
tatuto Administrativo no lo permite, se debe
modificar ese estatuto.

En la actualidad, cuando la competitividad
del sector transable se estd viendo seriamente
amemudaporhcaldade]ﬂ’godecnmbio
real, el enfoque correcto de la discusién pre-
supuestaria deberia ser tratar de gastar lo
menos posible para lograr el mdximo de obje-

-tivos. En el largo plazo, la politica fiscal, y no

la monetaria, es la principal herramienta de
la competitividad externa. Esto, por dos vias;
un nivel de gasto moderado que no presione
el tipo de cambio real a la baja, y una focali-
zacién del gasto hacia proyectos y programas
que aumenten la productividad de los facto-
res. Estos dos criterios deberian estar en el
centro de la aprobacién o rechazo del presu-
puesto piblico y, en la prictica, se ven bas-
tante ausentes.



