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“Las modificaciones
del sistema de
reemplazos han
significado una
delegacion de
soberania en los
partidos”.



La reciente designacién de senadores como
ministros de Estado, si bien es irreprochable a la
luz de lo resuelto en 2009 por el Tribunal Cons-
titucional en el caso Toha-Harboe, ha vuelto a
poner sobre la mesa los méritos del actual siste-
ma de reemplazo de los parlamentarios.

Resulta ilustrativo para este andlisis revi-
sar las modificaciones de la Constitucién des-
de 1925 a la fecha. La Carta de 1925 disponia
que “el diputado o senador que aceptare el
cargo de ministro de Estado, deberd ser reem-
plazado dentro del término de treinta dfas™.
Esta norma permitfa al electorado elegir de
manera directa a su nuevo parlamentario.

Por su parte, la Constitucién de 1980 ini-
cialmente sefialaba que “las vacantes de dipu-
tados y senadores elegidos por votacién direc-
ta que se produzcan en cualquier tiempo se
proveerdn mediante eleccién que realizard la
Cédmara de Diputados o el Senado, segtin el
caso, por mayorfa absoluta de sus miembros
en ejercicio...”. Esta eleccién presentaba el

inconveniente de que el cargo se llenaba con-
forme a la mayorfa politica, sin que necesaria-
mente ésta fuese coincidente con la de los
votantes del parlamentario reemplazado.

La reforma de 1989 exponfa que las va-
cantes de parlamentarios se proveerfan con “el
ciudadano que, habiendo integrado la lista
electoral del que cesé en el cargo, habrfa resul-
tado elegido si a esa lista hubiere correspondi-
do otro cargo”. En el caso de no ser aplicable
la regla anterior, y si faltasen més de dos afios
para el término del perfodo respectivo, la va-
cante serfa provista por la Cdmara o el Senado,
de una terna propuesta por el partido al que
pertenecia el parlamentario a reemplazar.

Tras la modificacién de 2003, el texto cons-
titucional actualmente vigente expone que “las
vacantes de diputados y las de senadores se
proveeran por el ciudadano que sefiale el partido



politico al que pertenecia el parlamentario que
produjo la vacante al momento de ser elegido”.

Cuando se realizé este cambio, LyD sostu-
vo que la reforma no era adecuada y que la
aprobacién por parte del Congreso se habfa
obtenido porque con el sistema entonces vigen-
te “los partidos politicos pierden, pues, aunque
se mantienen las fuerzas entre los dos grandes
bloques, ven cémo su colectividad pierde un
parlamentario”.

Por otra parte, se ha debilitado 1a opcién de
candidaturas independientes, las cuales, al
carecer de un sistema de reemplazo, podrian
dejar sin representacién a las personas del dis-
trito correspondiente.

En sintesis, las modificaciones del sistema
de reemplazo de parlamentarios han significado
una delegacién de la soberania en los partidos
politicos, que si bien cumplen una funcién
primordial, no son los depositarios naturales de
clla. Asf, son los electores los grandes perjudi-
cados.



