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RESUMEN EJECUTIVO

das anuales de basura, gran parte de la cual tiene como

E n nuestro pais se generan cerca de 6 millones de tonela-
destino final un vertedero o un relleno sanitario.

La responsabilidad de la administracion del sistema de ma-
nejo y disposicion de los residuos sélidos domésticos recae en las
municipalidades, las que operan con empresas concesionarias
encargadas de la recoleccion y transporte al lugar de disposicion
final.

La tarifa de cobro de los servicios de aseo es plana e igual
para todos los usuarios, independiente de la cantidad de residuos
generados y se calcula dividiendo el costo total del servicio por el
numero total de usuarios. Debido a que aquellos predios con un
valor inferior a 25 UTM estan exentos del pago de derechos de
aseo, la recaudacion es inferior al costo total del servicio. Ello,
unido a que no todas las municipalidades incluyen todos los cos-
tos en el calculo de la tarifa, ha ocasionado que en promedio sdlo
se recaude el 30% de los costos de recoleccién y disposicion final
de residuos solidos domiciliarios. El 70% restante es financiado
por los municipios.

Esta situacion lleva a que se produzcan subsidios cruzados
desde quienes menos basura generan (generalmente los mas po-
bres) hacia aquellos que generan mayor cantidad.

Por otra parte, el cobro se hace a través de la boleta de pago
del impuesto territorial, por lo que los usuarios no tienen concien-
cia de su cobro y menos del valor que éste significa.

Aun cuando desde 1995 la Ley de Rentas Municipales facul-
ta a las municipalidades a cobrar sobre la base de la cantidad de
residuos generada, ello todavia no se ha hecho efectivo.

El cobro sobre la base de la cantidad de residuos generada,
ya sea por volumen o por peso, opera en algunos paises del mun-
do, como incentivo economico para la reduccion de la generacion
de basura e impulsar programas de reciclaje, reutilizacion y recu-
peracion de residuos.

En Estados Unidos, desde |la década de los 90, opera en en
mas de 6.000 localidades el sistema “Pay as You Throw” (Pague
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por lo que bota). Los resultados del sistema muestran disminucio-
nes de la cantidad de basura enviada a rellenos sanitarios de en-
tre un 25% y 45%, la reduccion de costos totales de recoleccion y
disposicion de residuos solidos domiciliarios y un aumento de la
participacion de la comunidad en programas de reciclaje entre un
8%y 13% .

Es asi como la aplicacion de la facultad municipal de cobro
por cantidad de basura generada podria reducir la cantidad de és-
ta, con la asociada reduccion de costo. Ello permitiria a las muni-
cipalidades disminuir el déficit respecto de la diferencia entre re-
caudacion y costo por servicios de aseo y eliminaria el subsidio
cruzado que hoy existe. A su vez, impulsaria la generacion de un
mercado de productos reciclables.
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I INTRODUCCION

a basura es un producto inevitable de la sociedad. La
generacion y disposicion de residuos solidos es un tema
que no deja indiferente a nadie. Todos generamos resi-
duos; sin embargo, existe una normal reticencia a tener un relleno
sanitario en las cercanias de nuestra vivienda, lo que ha generado
una percepcion ficticia de falta de espacio para disponer los resi-
duos solidos. La dificultad de encontrar lugares adecuados que
cuenten con el apoyo ciudadano, ademas, ha contribuido a la pro-
liferacion de basurales clandestinos.

En nuestro pais, la responsabilidad de la administracion del
sistema de manejo y disposicion de los residuos solidos domésti-
cos recae en las municipalidades, las que operan con empresas
concesionarias encargadas de la recoleccion y transporte al lugar
de disposicidn final. Estos ultimos lugares, ya sean plantas de tra-
tamiento, vertederos o rellenos sanitarios, son en algunos casos
de propiedad municipal y en otros operados completamente por el
sector privado.

La carencia de un sistema tarifario que incentive la reduccion
en la generacion de residuos en nuestro pais agrava el problema,
ya que histéricamente el cobro de este servicio se ha hecho a tra-
vés de los impuestos territoriales. Este sistema desvincula casi to-
talmente a los usuarios de lo que realmente significa el manejo de
los residuos que cada uno produce. Por otro lado, existe un alto
porcentaje de propiedades exentas del pago de contribuciones, lo
que se traduce en que gran parte de los usuarios nunca ha paga-
do el servicio de manejo de los residuos de sus hogares. Es asi
que con el cobro de servicios de aseo, los municipios cubren
aproximadamente el 30% de los costos de recolecciéon y disposi-
cion de residuos solidos domiciliarios.

Es por ello que, siguiendo la tendencia adoptada en gran par-
te de los paises desarrollados, y que ha demostrado ser altamente
efectiva, conviene investigar los distintos mecanismos de cobro de
los servicios, que incentiven la reduccién en la generacién, la reuti-
lizacion y el reciclaje de residuos domeésticos por parte de los
usuarios. Ello, ademas, redundara en que los productores dise-
Aen los bienes de consumo, considerando minimizar el volumen
de los envases y embalajes y el mejoramiento del ciclo de vida de
los productos.
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. GENERACION DE RESIDUOS SOLIDOS

os residuos solidos se pueden clasificar de diferentes
maneras: por su uso original (embalaje, alimentos, etc.),
por tipo de material (vidrio, plastico, papel, desechos or-
ganicos, etc.), por sus propiedades fisicas (combustible, compos-
table, reciclable, etc.), por su origen (doméstico, comercial, agrico-
la, industrial, etc.) o por su nivel de seguridad (peligroso, no peli-
groso).

Existen distintas estrategias para la administracién de resi-
duos. Lo primero que se busca es su minimizacion, para luego
identificar aquellos elementos posibles de reutilizar o reciclar y por
ultimo, la disposicion final en algun lugar sanitariamente adecua-
do.

Ninguna de estas estrategias es mejor que otra. Dependen
de cada tipo de residuo, de los volumenes generados y los costos
asociados a cada proceso. Es asi como si el costo de disposicion
final es bajo y hay abundancia de lugares para hacerlo, la reutili-
zacion y el reciclaje podrian resultar antieconémicos.

. En Chilg, la generacion d,e Tabla N° 1
residuos proviene en su mayoria ]
de desechos domésticos y de la Generacion de Residuos Sélidos

construccion, seguido de dese-

chos industriales y mineros (Tabla | Tipo de Residuo MM Ton/afio %
N° 1). Una pequefia cantidad, la _

mas toxica, es generada por los gggfé:ilcc‘zgn ggg; 3;;;

hospitales. Industriales 2.516 22.6

Mineros 1.765 15.8

La legislaciéon actual entrega | Hospitalarios 29 0.3

a las municipalidades la funcion o TR 1000

privativa del aseo y ornato de las
comunas?, cuya obligacion esta regulada en el cédigo sanitario.
Adicionalmente, establece que los desechos domésticos y de la
construccion pueden ser vertidos en sitios especialmente habilita-
dos para ello, sin tratamiento previo.

" www.conama.cl

2 Ley Organica Constitucional de Municipalidades.
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Los residuos peligrosos, en su mayoria industriales y hospita-
larios, se rigen por el Reglamento Sanitario sobre Manejo de Re-
siduos Peligrosos3, en el cual se establece un procedimiento para
el manejo, seguimiento y disposicion final de este tipo de residuos.

Es asi como las municipalidades tienen la responsabilidad de
estructurar el proceso de recoleccion domiciliaria, industrial asimi-
lable a domiciliaria y de los desechos de plazas y jardines publicos
y su transporte al lugar de disposicion final.

Debido a la dificultad para abordar todos los tipos de resi-
duos, en este trabajo solo se analizaran los residuos sélidos domi-
ciliarios (RSD). Es importante analizar esta categoria, por cuanto
la generacion es realizada por el publico en general y su recolec-
cion y disposicion final esta a cargo de los municipios. Adicional-
mente, es la fuente mas dificil de manejar en forma efectiva, debi-
do a la heterogeneidad de los residuos.

1. LOS RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARIOS (RSD)

Los RSD estan formados por un diverso rango de materiales,
que incluyen vidrio, plastico, materia organica, papel, metal, mez-
clados entre si. Su composicion varia en funcion de la estacion del
ano, el lugar geografico y del nivel socioeconémico de la pobla-
cion.

En paises de menor ingreso per capita, la proporcion de ma-
teria organica es mayor y en aquellos mas industrializados, lo son
los plasticos, vidrios y otros materiales posibles de recuperar, reci-
clar y reutilizar.

La generacion de RSD varia de acuerdo al nivel de ingreso
de la poblacidén. La Tabla N° 2 muestra esta situacion para la Re-
gion Metropolitana.

En cuanto a su composicion, en promedio, cerca de la mitad
de los desechos corresponden a residuos organicos, seguido de
papeles y cartones y plasticos.

Adicionalmente, siguiendo la tendencia mundial, a medida
que el pais crece, también lo hace la generacion de basura. Es

® DS 148 del 16 de junio de 2004.
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asi como entre 1995 y 2000, la generacion per capita de residuos
sélidos aumentd en cerca de un 30%.

En el ambito nacional, en 2003, la generacién de residuos al-
canzo cerca de 6 millones de toneladas anuales. Se estima que al
2020 este valor sera 2,3 veces superior a la generacion actual, lo
que significa un incremento anual de un 6,4%.

Tabla N° 2
Composicion de RSD por Nivel de Ingresos RM 1995 - 2000

Componente Alto - Medio bajo - % promedio
Medio alto1995 Bajo 1995 1995  2000*
Materia Organica 44 .4 55,2 49.3 42.3
Papeles y Cartones 21,4 15,8 18.8 21.9
Escoria, ceniza y lozas 55 6,6 6.0 5.1
Plasticos 11,7 8,5 10.2 141
Textiles 4.3 4.3 4.3 5.0
Metales 2,5 2,0 2.3 2.5
Vidrios 2,0 1,2 1.6 2.2
Huesos 0,5 0,5 0.5 0.5
Otros® 7,7 6,0 6.9 6.5
Produccion per capita 0,93 0,63 0.77 1.0
(kg/hab/dia)
Fuente: Caracterizacién RSD. Universidad de Chile.1995

* Politica de Residuos Solidos Domiciliarios, CONAMA, 2001.

® Incluye pafiales desechables, pilas, gomas, plumavit, materiales mixtos, etc.
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. TARIFICACION DE LOS SERVICIOS DE ASEO

ctualmente, los problemas de los residuos sélidos domi-
ciliarios se enfocan desde una perspectiva mas amplia
que la tradicional, que no sélo se limita a resolver pro-
blemas de cdmo manejar los residuos una vez producidos, sino
que aborda el problema a un nivel anterior con medidas orientadas
a modificar el patrén de generacion de basura de los usuarios.
Este enfoque se logra a través de la aplicacion de instrumentos
economicos.

En general, los servicios de aseo domiciliarios se cobran so-
bre la base de una tarifa plana, independiente del volumen o peso
de residuos generados por cada usuario. Ello hace que los usua-
rios perciban que el servicio de recoleccion y disposicidén de resi-
duos solidos es gratuito y no exista incentivo alguno para reducir
su generacidén o aumentar el reciclaje, la recuperacion y reutiliza-
cion.

La disminucién de lugares de instalacion de rellenos sanita-
rios y la negativa de la poblacién a tener un lugar de disposicion
final en las cercanias de sus viviendas ha incentivado a los go-
biernos a buscar incentivos para disminuir la generacion de basu-
ra, con el fin de alargar la vida util de los rellenos sanitarios.

Los instrumentos econdmicos que se han utilizado en el ma-
nejo de residuos sdélidos son cargos, subsidios y sistemas de de-
posito y reembolso.

En algunos paises, sin embargo, desde ya hace mas de 30
afnos, se usa un sistema de tarifas diferenciadas, que consiste en
la aplicacion de un instrumento econémico (cargo) que actua co-
mo incentivo para reducir la generacion de basura.

Los criterios para la diferenciacion de tarifas son: por nivel de
ingreso, valor de la propiedad u otros aspectos socioecondémicos;
vinculacion al consumo de otros servicios, como electricidad, agua
potable, alcantarillado; por cantidad de basura generada sobre la
base de volumen o peso; por frecuencia de recorridos o por tipo
de basura (reciclable, tdéxicos, organicos, etc.), entre otros.

En este informe nos centraremos en el estudio de las tarifas
diferenciadas por cantidad de basura generada, ya que éstas son
las unicas que operan directamente sobre la base del costo real

11
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del servicio entregado. Los otros sistemas sefalados presentan
algunos sesgos. Las tarifas por vinculacion al consumo, por
ejemplo, no incentivan la reduccién de la generacién de basura,
sino la reduccion del consumo de electricidad o gas.

1. TARIFICACION DIFERENCIADA POR UNIDAD

La tarificacién diferenciada sobre la base de la cantidad de
residuos generados por usuario es un incentivo econdmico para
reducir la generacion de basura y respeta el principio basico de
“quien contamina paga”.

Este instrumento actua como un incentivo en la medida que
la tarifa sea tal, que el costo de generar una unidad mas de basura
sea mayor que el costo que significa desviarla o no producirla (re-
ciclaje o consumo de productos con menos embalaje). Sin embar-
go, si bien es posible utilizar los incentivos econdmicos para dis-
minuir la generacion de RSD, se trata de una herramienta de ges-
tion ambiental de largo plazo.

Los métodos de cobro unitario se comenzaron a discutir en
los afios 70; sin embargo, su operacién en forma masiva se inicié
a partir de los afios 90. Estos se han implementado en diversas
ciudades de Estados Unidos, Canada, Alemania, ltalia, Austria,
Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia e Inglaterra.

En general, las principales razones que han motivado este
sistema han sido el aumento de la tasa per capita de generacion
de basura, la reduccion de la capacidad de disposicion de los ver-
tederos, el descontento ciudadano por el manejo del sistema de
RSD por parte de la autoridad y los altos costos de disposicion al-
ternativa a los vertederos, como por ejemplo la incineracion, reci-
claje, manejo biolégico de residuos y otros.

Estructura Tarifaria

En la practica hay varias formas de tarificar a saber: tarifa
proporcional, tarifa variable y una cuota fija mas tarifa variable.

La tarifa proporcional es aquella que genera la relacion
mas directa entre cantidad de residuos y costo. A los usuarios se
les cobra la misma cantidad por cada de unidad de basura que
generan. El precio se basa en el numero de bolsas, etiquetas, o
adhesivos que use.

12
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La tarifa variable le cobra a cada usuario segun las unida-
des generadas. Al inicio del programa, el usuario adopta un ta-
mano de contenedor y se le cobra por éste. La basura que se pro-
duce por sobre el volumen determinado se cobra extra. Para ello
se debe comprar bolsas o recipientes especiales o adhesivos es-
peciales.

La tarifa escalonada funciona de manera similar a los cobros
de teléfono y agua, en los cuales los clientes adoptan un nivel ba-
se de uso del servicio, por el cual pagan una tarifa plana. Los
usuarios pagan una segunda tarifa (fija o variable) basada en la
cantidad de residuos que producen.

Con la primera parte de la tarifa se pagan los costos fijos del
servicio de recoleccion, y con el segundo cargo se cubren los cos-
tos variables de la operacion.

En Estados Unidos se recomienda optar por la tarifa escalo-
nada al inicio del plan, para evitar incurrir en pérdidas®. Sin em-
bargo, en Canada se opto por la tarifa proporcional desde el inicio
de los programas y las experiencias han sido exitosas.

El calculo de la tarifa es clave para el éxito del sistema. En
ella se debe incluir todos los costos fijos y variables. En general,
ésta se diferencia en funcion de la cercania al relleno sanitario,
frecuencia de recoleccion, etc.

En primer lugar, es necesario decidir si el cobro sera por vo-
lumen o peso. En Canada y algunas comunidades de Estados
Unidos, se cobra por peso de residuos generados. En la mayoria
de otras experiencias se ha optado por el sistema de volumen.

Los sistemas unitarios basados en peso son los que estan
mas cerca de la sefial directa de precio de maxima eficiencia, pues
se cobra a cada usuario por unidad de basura generada. No obs-
tante, este sistema tiene serias limitaciones.

El principal problema son sus altos costos. Para su operacion
eficiente, los camiones recolectores deben incluir una pesa y un
sistema que permita registrar el peso de los residuos generados
por cada usuario, lo que aumenta el costo y los tiempos de reco-
leccion. Es asi como para mantener la frecuencia, se requiere de
una mayor cantidad de camiones recolectores.

6 Setting rates for a PAYT Program. EPA 1999.
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El sistema unitario por volumen es mas barato, ya que basta
con estandarizar un contenedor y determinar un precio por éste.
Sin embargo, bajo este sistema suele haber excesiva compacta-
cion de la basura por parte de los usuarios y no una real reduccion
de su generacion. Por otra parte, en el caso de seleccionar reci-
pientes estandarizados, de distintos tamanios, el cobro es fijo se-
gun el porte de éstos, independiente de la cantidad de basura con-
tenida en su interior. Ello desincentiva la reduccion en la genera-
cion, por debajo del volumen del recipiente de menor tamanio.

A pesar de sus beneficios, este sistema no esta exento de
problemas. Dado que se comienzan a internalizar los costos rea-
les del retiro y disposiciéon final de RSD, hay una percepcion de
aumento de costo por parte de los usuarios, lo que genera incenti-
vOs para evitar el cobro y se observa una proliferacién de vertede-
ros ilegales o quemas de basura. En Estados Unidos, ello se ha
minimizado a través de programas de educacion.

Por otra parte, si bien los costos totales de recoleccion y dis-
posicion final de desechos disminuyen, debido a la reduccion en la
cantidad de residuos que llega a los rellenos sanitarios, parte de
estas utilidades deben destinarse a programas de reciclaje y com-
postaje. Ademas, aumentan los costos administrativos, ya que el
cobro se hace en forma independiente del pago de otros servicios
y se requiere poner en marcha un sistema de cobro de los servi-
cios.

Adicionalmente, es dificil determinar la tarifa unitaria en con-
dominios y edificios de departamentos, ya que los desechos se
combinan, dificultando la identificacion de los residuos generados
por cada residente y su posterior cobro.

Por ultimo, este sistema puede involucrar un riesgo de moro-
sidad en la recuperacion de costos, relacionado con la transferen-
cia de los pagos de la empresa de cobranza a la municipalidad.

Al respecto podemos sefialar que esto no ocurre si se adopta
un sistema en que el costo del servicio esta implicito en el precio
de bolsas o etiquetas estandarizadas. En estos casos, los reco-
lectores de basura no retiran aquellas bolsas que no sean las que
vende la empresa recolectora o municipio correspondiente o que
no lleven la etiqueta respectiva.

En caso contrario, es mas efectivo entregar la cobranza a un
tercero. La experiencia de los Estados Unidos muestra que en
aquellas comunas que pagan una comision a terceros, la morosi-

14
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dad es significativamente mas baja que en aquellas en que los
terceros se ocupan de la venta de manera gratuita.

En los casos en que se produce compactacion excesiva de la
basura (sistema por volumen), adicional a la proyectada, esta po-
sibilidad debe ser incluida en la tarifa.

Contenedores

Un tema de gran interés es la seleccion del método mas efi-
ciente para contener la basura y que permita cobrar de la mejor
forma.

Actualmente, hay tres grandes opciones en uso: tarros de
basura, bolsas plasticas y autoadhesivos con codigo de barras.

Cada método presenta ventajas y desventajas. En Alemania,
por ejemplo, se usa un sistema mixto. El usuario compra un auto-
adhesivo a un precio fijjo por unidad, valido por un periodo de
tiempo, y lo pega en un contenedor de ciertas dimensiones. Se
cobra extra por volumenes superiores a lo que permite el recipien-
te.

La Tabla N° 4 resume las ventajas y desventajas reportadas
para cada opcion’ (ver pagina siguiente).

" EPA, PAYT programs 2000.
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Ventajas y Desventajas de Distintas Alternativas de Contenedores de
Residuos Sélidos Domiciliarios

Tipo de Ventajas Desventajas
Contenedor
Bolsas Faciles de estandarizar | Llenado excesivo
Facil de cobrar por uni- | Susceptible a ser destrui-
dad das por perros y roedo-

res.
Se requiere su distribu-
cion periodica.

Posibilidad de falsifica-

cion.
Auto adhesivos Facil de distribuir por co- | No es estandar
rreo. Se puede despegar de la
Facil de cobrar por uni-|bolsa o tarro.
dad.
Tarros Facil de estandarizar Alta inversion inicial.

No requiere de una alta
periodicidad de distribu-
cion.

2. TARIFAS DE LOS SERVICIOS DE ASEO EN CHILE

En Chile, el sistema tarifario se basa en un cargo fijo, igual
para todos los usuarios del sistema, independiente de la cantidad
de residuos generada.

Las municipalidades son las encargadas de determinar
anualmente los costos de sus respectivos servicios de aseo domi-
ciliario®. A pesar de que la legislacién fue modificada, estos costos
aun son distribuidos por igual entre el numero total de usuarios, y
son independientes de la cantidad de residuos generada.

La determinacion de la tarifa por parte de la municipalidad
comprende los gastos de personal, gasto de vehiculos, gasto de
disposicion final, gasto de capital, servicios prestados por terceros,
gastos de arriendo y gastos varios. Hasta 1995, los costos de los
servicios de aseo debian ser divididos entre el numero de usuarios
de forma de distribuirlos en forma uniforme entre todos ellos. Asi-
mismo, las tarifas de aseo se cobraban sélo a aquellas propieda-

® DL N° 3.063/7143, Ley de Rentas Municipales.
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des afectas al pago de Impuesto Territorial, que representan un
30% del total de predios. Esto implicaba un alto subsidio de parte
de las municipalidades.

En 1995 se modificé la Ley de Rentas Municipales®, corri-
giendo la distorsion generada por la exencion asociada al pago del
impuesto territorial, asi como la posibilidad de aumentar la recau-
dacion por dicho concepto.

En ella se autoriza a las municipalidades introducir un siste-
ma de cobro sobre la base de volumen o0 masa de residuos gene-
rados por cada usuario; exime del pago de derecho de aseo a los
usuarios cuya vivienda tenga un avaluo fiscal inferior a 25 UTM,;
faculta el cobro directo a usuarios no exentos a través de servicios
publicos o del sector privado. A su vez establece tres modalida-
des de diferenciacion de tarifas: segun el nivel de renta del grupo
familiar, frecuencia de recogida y distancia de la vivienda al lugar
de vertido.

Entre las modalidades de diferenciacion de tarifas, se en-
cuentran indicadores de renta de las familias, como consumo de
energia eléctrica o agua. Aunque hay estudios que muestran una
elasticidad ingreso positiva en la generacién de basura, estos es-
tudios han considerado como unidad de medida paises no usua-
rios directamente. Ademas, como proxis de renta se considera el
consumo de algun insumo basico y lo que se busca es que las
personas generen menos basura, no que consuman menos luz o
agua, que es lo que se lograria si se relaciona la tarifa de cobro de
basura con alguno de estos consumos.

La modificacion de la Ley de Rentas Municipales corrigio
también la distorsion generada por la exencion asociada al pago
de impuesto territorial, que generaba grandes pérdidas al sistema.
A nivel nacional, la recaudacion sélo cubria el 30% de los costos
totales de aseo, por lo que la tarifa estimada resultaba inefectiva e
ineficiente para cubrir los costos reales del aseo municipal. Ello,
porque el numero de usuarios es mayor que el numero de afectos
a pago del servicio de aseo.

Desde un punto de vista social, el hecho de que el costo del
servicio se distribuya por igual entre todos los usuarios de una
comuna significa que un usuario que genera menos residuos pa-
gue igual que uno que genera mucho mayor cantidad (y que pro-

° Ley N° 19.388 de 1995.
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bablemente tiene también un mayor ingreso), generandose enton-
ces un subsidio cruzado desde los mas pobres hacia los mas ri-
COS.

De esta manera, una tarifa plana para el manejo de residuos
domésticos no incentiva a las familias a reducir el volumen de de-
sechos, ni favorece el reciclaje ni el pre tratamiento de los residuos
por parte de los particulares. Tampoco se cumple con el principio
de “el que contamina paga”, ya que es toda la comunidad, a través
de los subsidios municipales, la que asume el costo del pago del
servicio prestado de los que no estan afectos a éste.

Desgraciadamente, en la actualidad las municipalidades aun
no hacen efectivo el cobro del servicio de aseo a los usuarios e-
xentos del impuesto territorial ni estan aplicando tarifas diferencia-
das asociadas a la generacion de basura por cada usuario.

En la practica, el cobro se lleva a cabo a través del pago de
contribuciones, a través de una tarifa fija, acerca de la cual el
usuario no tiene conciencia, por lo que no internaliza el hecho de
que el retiro y disposicion de basura tiene un costo asociado.

El sistema aun incluye la exencion a predios que tienen ava-
lto fiscal menor de 25 UTM, por lo que el municipio sigue finan-
ciando con fondos propios esta falta de ingresos, generando un
alto déficit que afecta particularmente a las comunas mas pobres,
impidiendo de esta manera el financiamiento de otros programas
de alta rentabilidad social.

La tarifa es valida para el servicio de extraccién ordinaria,
que no sobrepase los 200 litros diarios (54 Kg. promedio aproxi-
madamente). Este sistema considera como usuarios a viviendas
0 unidades habitacionales, locales, oficinas, kioscos, estableci-
mientos comerciales y negocios.

Este limite de produccion esta muy por encima de lo que una
vivienda puede generar, y existe una cantidad significativa de loca-
les comerciales que generan mayor cantidad de residuos que una
vivienda, pero que sus residuos son considerados domiciliarios,
porque estan bajo el limite de 54 Kg. promedio/dia.

Otro problema que se genera es la inexistencia de un siste-
ma de seguimiento y control de los costos de aseo dentro de las
municipalidades, lo que se puede traducir en subestimar las tari-
fas, especialmente en las comunas mas pobres.
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Finalmente, los contratos de las municipalidades con las em-
presas privadas encargadas de la recoleccién y el transporte de la
basura suelen ser por suma alzada, no por tonelada depositada en
el relleno sanitario, lo que no genera incentivos a los municipios
para impulsar iniciativas orientadas a reducir el volumen de resi-
duos recogidos o a generar programas de reciclaje. Para imple-
mentar un sistema de cobro por tonelaje las municipalidades de-
berian contar con un sistema de monitoreo y control eficiente.

Sistemas de cobro del servicio

En cuanto a los sistemas de cobro, en la actualidad se hace
via dos modalidades: cobro mediante el impuesto territorial, a tra-
vés del Servicio de Impuestos Internos y cobro mediante el pago
de una patente comercial, recaudada directamente por los munici-
pios.

El hecho que la responsabilidad del manejo de RSD sea de
la municipalidad y que por muchos afos un porcentaje importante
de la poblacion estuviera exento del pago del derecho de aseo, se
traduce en que los usuarios no tienen conciencia de la cantidad de
residuos que generan y del costo que ello implica. Incluso, muchos
de los usuarios que pagan el derecho de aseo junto con las contri-
buciones no saben que estan realizando tal pago por dicho servi-
cio y, por lo tanto, no se genera una conciencia en el usuario res-
pecto de lo que significa el manejo de los desechos domiciliarios.

Por otra parte, los actuales mecanismos de sanciones por el
no pago del servicio de aseo son incapaces de ejercer una funcion
controladora eficiente. Como resultado, la municipalidad debe des-
tinar parte de su presupuesto a financiar el servicio de aseo, sien-
do esto mas significativo en aquellas comunas de estrato socioe-
condémico mas debil.

3. APLICACION DE TARIFAS DIFERENCIADAS POR UNI-
DAD: LA EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Estados Unidos: PAYT

En Estados Unidos, el sistema “Pay as You Throw (PAYT)""°
para el manejo municipal de residuos sélidos domiciliarios esta vi-

04yd. paga segun cuanto bota”.
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gente desde 1916, cuando fue puesto en marcha en Richmond,
California. Fue desarrollado y liderado por la Agencia de Protec-
cion Ambiental (EPA) y desde entonces se ha ido implantando en
forma continua en mas de 6.000 ciudades, pueblos y areas rurales
de todo el pais.

Los programas de PAYT estan basados en la definicién de
tarifas variables por unidad de residuo generado por hogar en ca-
da comunidad en que se aplica.

A cada hogar se le cobra por la recoleccién de basura segun
la cantidad que genera, lo que ha demostrado ser un incentivo
econdmico directo.

La efectividad del programa se resume en los siguientes re-
sultados":

1. Reduccion de la cantidad de basura enviada a los rellenos
sanitarios entre un 25% y un 45%. En Seattle, Washington,
se detectd una reduccion de 3,5 a 1,7 tarros de basura por
hogar a la semana.

2. Reduccion de los costos totales municipales, debido a la
disminucién de residuos que va a los rellenos sanitarios.
Sin perjuicio de lo anterior, parte de estos ahorros se deben
destinar a programas de reciclaje, compostaje y otros.

3. Aumento de entre un 8% y 13% en la participacién de la
comunidad en programas de reciclaje y compostaje.

4. Mayor equidad en la estructura de cobro.

Desgraciadamente, en la mayoria de los casos es dificil es-
tablecer si la reduccion en la generacién de RSD por hogar se
produjo a raiz de la implementacion de las tarifas diferenciadas, o
por combinacién con otros factores, tales como el aumento del re-
ciclaje, la educacion de los consumidores o el aumento del com-
postaje. Un estudio de la Universidad de Duke reviso las estadisti-
cas de 14 ciudades, en las cuales la reduccion vario entre 18% y
65%, con un promedio de 44%.

" PAYT Lessons Learned About Unit Pricing. EPA 1994.
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El Caso del Estado de Maine

En Maine, Estados Unidos, al igual que en Chile, el cobro de
los servicios de aseo se basa en una tarifa plana, que se incluye
en el pago de contribuciones'?.

En 1994, 29 de las 50 municipalidades del Estado adoptaron
un sistema de tarificacion unitaria y sus resultados fueron compa-
rados con los de las municipalidades “control” que mantuvieron el
sistema de tarifa plana, controlando variables como condiciones
demograficas, caracteristicas de los programas aplicados en cada
comunidad, y otros. De los programas de tarificacion unitaria, el
72% tarificd por volumen, un 21% tarificé por peso y el 7% restan-
te us6 una combinacion volumen - peso.

La basura generada se redujo en 240 kgs. per capita al afo,
equivalente a una disminucién del 56%. Adicionalmente, el costo
municipal de administracion de una tonelada de basura per capita
se redujo en un 43%.

Dinamarca: Aplicaciéon de un Impuesto a los RSD

A mediados de los afos 80, Dinamarca era el mayor genera-
dor de residuos de Europa. Con el fin de disminuir el continuo in-
cremento en la tasa de generacion per capita de RSD, en 1987 los
municipios aplicaron un impuesto a la disposicion de basura.

En diez afos de aplicacion del impuesto se ha observado
una disminucion del 26% de la cantidad de basura generada y en-
viada a rellenos sanitarios. En 1993, los RSD habian disminuido
en 16%, los de construccion en un 64% y aquellos mixtos en un
22%.

Acompafando a la reduccion en la generacion de residuos
se ha generado también un aumento significativo en el reciclaje y
la reutilizacion de diversos materiales. Por ejemplo, la reutilizacion
de materiales para la construccion ha aumentado en mas del
100%. ElI compostaje de basura organica doméstica ha aumenta-
do en un 580%. En cuanto al reciclaje, la recuperacion de papel y
carton ha aumentado cerca de un 77%, y el de vidrio en un 50%.

"2 T. Tietenberg. Solid Waste Management: Maine, USA. Sustainable Development Case
Studies. Colby College, 2003.
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IV. CONCLUSIONES

n nuestro pais, aun cuando las municipalidades tienen
las atribuciones para establecer una tarifa por servicios
de aseo en forma diferenciada segun la cantidad de resi-
duos generados por cada hogar, aun no han implementado este
sistema.

La aplicacion de un sistema de tarificacion por cantidad de
RSD generado permitiria que los usuarios internalicen el costo real
de los servicios de aseo, reducir la generacién de RSD y definir
una tarifa que permita a los municipios cubrir el costo real del ser-
vicio. Ello eliminaria el subsidio cruzado que hoy existe en el sen-
tido que aquellos hogares que generan menos residuos, general-
mente las familias mas pobres, pagan por el servicio la misma tari-
fa que aquellos que mas basura generan. Por otra parte, permiti-
ria a las comunas mas pobres disminuir el déficit por concepto de
cobro de servicios de aseo.

La experiencia internacional en paises como Estados Unidos
y Dinamarca demuestra los beneficios de este sistema.
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